OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-0OSZP3-2023/030108-021 21.02.2023

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani "Bytovy dom Terchovska

Popis konania / Ucastnici konania

METRO Bratislava, a. s.

Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov

Hlavné mesto SR Bratislava

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave
Dopravny trad

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Ministerstvo obrany SR

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav

Vyrok

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislusny organ statnej spravy podla § 5 zdkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni
so zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a s § 56 pism. b) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
na zaklade zameru ,,Bytovy dom Terchovska“ pozemky na parcelach registra ,,C* parc. ¢. 17007/47, 17007/46,
1701472, 17016/1, 14472/1, 14472/53, dotknuté izemie na parcelach registra ,,C* parc. ¢. 17007/47, 17007/46,
17014/2, 17016/1, 22247/9, 17007/1, 14472/11, 14472/1, 14472/53, 14472/43, 17019/1, 17015/80, 17015/81 v k.
u. Trnavka, vo vlastnictve investora, ktory predlozil navrhovatel’ Metro Bratislava, a. s., Primacialne nam. 1, 814
99 Bratislava, ICO: 35 732 881 toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,Bytovy dom Terchovska‘“ (d’alej len ,,Zamer®),
sa nebude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podmienky, ktoré eliminuju alebo znizuji vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie § 29 ods. 13
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:



1. v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti dodrzat’ zapracované opatrenia k problematike ,,Fit for 55 v zmysle
pripomienok ZDS (1.4),

2. pri realizacii navrhovanej innosti zvolit’ procesy & uz pri vystavbe alebo prevadzke tak, aby spinali poziadavky
na udrzatelnost’ klimatickej infraStruktiry prostrednictvom zniZzovania prevadzkovych nakladov spojenych s
budovami,

3. dodrzat’ a zrealizovat’ navrhnuté zmieriiujiice opatrenia podl'a kapitoly IV. bod 10 zameru pre prevadzku, ako
prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva, implementovat’ adaptacné a mitigacné klimatické
opatrenia, zvazit' posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu zalozenom na cirkuldrnej ekonomike —
pomocou uc¢inného zhodnocovania materialov v odpade,

4. pri realizacii navrhovanej ¢innosti prednostne vyuzit materialy zo zhodnocovanych odpadov,

5. realizovat’ opodstatnené navrhnuté opatrenia ZDS k povrchovym parkovacim miestam a preniest’ ich aj do
nasledujicej dokumentacie stavby, na vonkajsich parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych
drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia, zvazit’ prekrytie vonkajsich
parkovacich stati popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocel'ovych laniek,

6. navrhnat vhodné umiestnenie a realizaciu dazd’ovych zahrad, realizovat’ lokalny park vo vntitrobloku navrhovane;j
¢innosti, revitalizovat’ lokalny park v dotknutom uzemi,

7. zvazit moznost’ realizacie biosolarnej strechy — kombinaciu vegetacnej strechy a solarneho fotovoltického
systému, zvazit’ moznost aplikacie zelenych stien,

8. zabezpecit zber separovaného odpadu v zmysle platnej legislativy a nariadeni, zrealizovat’ v rdmci kontajnerového
stojiska priestor na zhromazd’ovanie biologického odpadu, zvazit’ moznost realizacie kompostarne,

9. v celom rozsahu dodrzat’ pripomienky zo stanoviska Ministerstva dopravy SR,

10. odporuca sa realizacia variantu €. 2,

11. v celom rozsahu dodrzat’ poziadavky Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov (bod 5.3),

12. navrhnit' vhodné vodozadrzné opatrenia v sulade so strategickym dokumentom ,,Stratégia adaptacie na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy v mestskej Casti Bratislava-Ruzinov*,

13. v zmysle opatreni ,,Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvalenej uznesenim vlady
SR €. 148/2014 v d’alSom stupni PD pre uzemné konanie navrhnit’ odvedenie dazd’ovych vod z navrhovanych
objektov do vsakovacich objektov, nie do verejnej kanalizacie,

14. v plnom rozsahu akceptovat’ a zapracovat’ pripomienky (body 7.1 az 7.10) zo stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislavy,

15. v nasledujucich stupnioch projektovej dokumentacie zvazit implementaciu d’alSich zelenych opatreni na
pouzivanie vyhradne zelenej elektriny.

Odovodnenie

Navrhovatel’, Metro Bratislava, a. s., Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, (dalej len ,,navrhovatel*) dorucil dina
10.02.2022 prislusnému organu, Okresnému uradu Bratislava, Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Oddeleniu
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (d’alej len ,,Okresny trad Bratislava”) podla § 29 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy dom
Terchovska® vypracovany podl'a prilohy ¢. 8, kapitola 2, polozka 14 a kapitoly 9, polozka 16a a 16b zakona o
posudzovani. Predkladany zamer je okrem nulového variantu (su¢asny stav - t. j. variant stavu, ktory by nastal, ak
by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila) vypracovany v dvoch variantnych rieSeniach.
Prislusny organ v sulade so zdkonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie dilom doruéenia zameru
navrhovatel'om, o ¢om upovedomil ucastnika konania, ako aj rezortny organ, povol'ujuce organy, dotknuté organy
a dotknutl obec, ktorym zaroven podla § 23 ods. 1 zakona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe.
Zamer Okresny urad Bratislava 08.02.2022 zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytovy-dom-terchovska spolu s oznamenim o predlozeni zdmeru, ktoré
obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani a verejnost’ informoval aj
na uradnej tabuli, ¢im zaroven oznamil Gi¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam, ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov maji moznost’ sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a nahliadnut’ do
spisu. Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zamere
verejnost’ spésobom v meste obvyklym, t. j. na vyvesnej tabuli magistratu na www.bratislava.sk od 21.02.2022 do
14.03.2022, v rovnakom ¢ase bol k nahliadnutiu v informagnom centre magistratu SLUZBY OBCANOM — Front
Office.
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Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani, kapitola ¢. 9 Infrastruktara
polozka €. 16 b) Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy od 100 do 500 stojisk, ak nie st uvedené v inych
polozkach tejto prilohy, podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zékona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 tohto zédkona.

Rozsah a umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Stucasny stav zdujmovej lokality neumoziiuje jej efektivne vyuzivanie z hl'adiska plného potencidlu. Navrhovana
¢innost’ sa da pre lokalitu povazovat’ ako potrebna. Aktudlne Cast’ zdujmového uzemia sluzi ako povrchové
parkovacie plochy na spevnenych a nespevnenych povrchoch. V tizemi su pritomné rézne druhy vol'ne pohodeného
odpadu. Reklamné plochy spolu s nevyuzivanym aredlom byvalého autobazaru posobia z estetickej stranky v izemi
negativnym dojmom. Do lokality je v sulade s izemno-planovacou dokumentaciou potrebné vniest’ koncepcne
planované riesenie, akym je predkladana navrhovana ¢innost’. Na zaklade spolocnej sprievodnej spravy a sthrnnych
technickych sprav dokumentacie izemného rozhodnutia je mozné zhodnotit,, ze navrhovany bytovy dom vyuzije
existujuci izemnotechnicky potencial predmetnej lokality. Poloha navrhovanej ¢innosti v zastavanom izemi obce
zarucuje efektivne vyuzitie existujlicej infraStruktiry. Architektonické riesenie bytového domu zohl'adiiuje sucasné
poziadavky na byvanie ako aj environmentalne poziadavky na stavby a ich okolie. Realizaciou navrhovanej ¢innosti
sa zaroven prispeje k zlepSeniu nepriaznivého stavu nedostatku bytovych priestorov, ktory je akutny v ramci celého
tizemia Bratislavy. U¢elom navrhovanej &innosti je vystavba a prevadzka bytového domu. Vystavba je navrhovana
v Bratislavskom kraji, na izemi hlavného mesta SR Bratislavy, v okrese Bratislava II, v mestskej Casti Bratislava
— Ruzinov.

Predmetom investi¢ného zdmeru (predkladanej navrhovanej ¢innosti) je 8 hlavnych objektov. V spoloc¢nej spodnej
Casti, umiestnenej pod terénom, su rieSené podzemné parkoviska a technické priestory. Uzivatelom navrhovane;j
¢innosti bude navrhovatel’, resp. majitelia buducich bytov, apartmanov a njjomnici nebytovych priestorov. Priestory
parku a zelene vnutrobloku mézu vyuzivat’ aj obyvatelia SirSieho okolia, mestskej Casti, navstevnici prevadzok v
uzemi, alebo turisti.

Koncepcia navrhu v ¢o najvicsej miere vychadza z kontextu okolia a danych $pecifikacii. Rozlozenie a velkost
navrhovanych budov vytvara prirodzeny prechod medzi nizkopodlaznymi domami, priemyselnymi budovami a
panelovym sidliskom. Celkovo je navrhnutych 8 hlavnych objektov (2 spojené pozdizne objekty a 6 bodovych
objektov), ktoré su v podzemnej tirovni prepojené hromadnou gardzou a technickym zadzemim. (Vzhladom na
technologické prepojenie vSetkych objemov prostrednictvom podzemnej stavebnej a technologickej infrastruktary
pojde stavebne a legislativne o jeden bytovy dom, rozdeleny na Ciastkové objekty).

Navrhovana ¢innost’ Bytovy dom Terchovska predstavuje obytny dom s dvomi spojenymi pozdiznymi pavlagovymi
objektami (SO 001 A1, SO 001 A2), Siestimi bodovymi pavlac¢ovymi objektami (SO 001 B1, SO 001 B2, SO 001
B3, SO 001 B4, SO 001 BS5, SO 001 B6), suterénom s garazou a technickym zazemim. Kapacita je 85 bytov, 88
podzemnych parkovacich stojisk, 11 povrchovych stojisk.

Okolité komunikaéné plochy okolo bytového domu pozdiz ulic Terchovsk4, Banselova, Galvaniho a stvisiaca
technickd infrastruktira vratane parkovacich miest, odstavnych ploch, objektov pro kontejnery BD Terchovska,
mobiliare, mestskej zelene, cyklotras a tiprav krizovatiek. Pocet parkovacich stojisk dotknutého tizemie je 39 novych
povrchovych stojisk, 1 stavajici znacené sa rusi. Celkovo sa navrhuje 88 + 11 + 39 — 1 = 137 stojisk.

Osem hlavnych objektov sa rozprestiera na trojuholnikovom stavebnom pozemku medzi ulicami Terchovska,
Galvaniho a Banselova. Vymedzenie smerom ku Galvaniho ulici zabezpetuje $tvorpodlazna pozdizna budova
pavilonu. Ostatné trojpodlazné poschodové objekty st skor bodové a vytvaraja struktiru parkovych poloverejnych
priestorov medzi nimi. Areal bytového domu je vol'ne priechodny a nadvézuje nan uprava okolitych verejnych
priestranstiev: Terchovska ulica je upravena do podoby obytnej ulice, Banselova ulica je lokalne zrekonstruované a
pozdiz Galvaniho ulice mé pribudnut’ chodnik a cyklotrasa. Pri Banselovej ulici vznikne nové parkovisko. Vietky
stavebné prvky budi doplnené mestskou zeletiou.

Podrla §18, zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov,
navrhovana ¢innost’ uvedend v prilohe €. 8 je na zaklade prahovych hodnét predmetom zist ovacieho konania, pretoze
v obidvoch navrhovanych variantoch kapacitne bude obsahovat’ od 100 do 500 parkovacich stojisk v celkovom
pocte 137 PM.
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Navrhovana ¢innost’ je v konkrétne dotknutom izemi novou ¢innost'ou.

Prehlad stavebnej kapacity

Pocet bytov: 85

Pocet obyvatelov: 299

Pocet parkovacich miest: 137
Pocet komerénych jednotiek: 2
Pocet komunitnych priestorov: 1
Pocet spolo¢nych stresnych teras: 1

Plosna a priestorova bilancia:

Bytovy dom Terchovska:

Hruba podzemna podlahova plocha: 3 256 m2

Hruba podlahova plocha pivni¢nych skladov nad zemou: 108 m2
Hruba podlahova plocha pavlaci: 789 m2

Hruba podlahova plocha balkénov: 533 m2

Hruba nadzemnd podlahova plocha vratane balkonov: 7080 m2

Pocet parkovacich miest: 99 (88 garaz,11 povrch)

Cista podlahova plocha bytov: 4 083 m2 (bez balkénov a teras)

Cista podlahova plocha komerénych a komunitnych priestorov: 357 m2
Cista podlahova plocha nebytovych priestorov: 3 083 m2 (vratane komercii, komunitnych priestorov, pivni¢nych
skladov a garazi)

Bilancie ploch pre uzemie projektu bytového domu:
Zastavana plocha: 2166,4 m2

Komunikacia: 140,9 m2

Parkovacie miesta: 161,1 m2

Pesie a spevnené plochy: 1326,4 m2

Zelen na konstrukeii (nad 0,5m): 790,1 m2

Zelen rastla: 893,7 m2

Spolu: 5478,6 m2

Dotknuté tizemie bytové domu Terchovska:

Pocet parkovacich miest: 38 (39 povrch novych, 1 povrch rusené)
Komunikacia: 1962,23 m2

Parkovacie miesto: 509,83 m2

Pesie a spevnené plochy: 1039,73 m2

Zelen rastla: 1222,85 m2

VARIANTNE RIESENIA

Navrhované su dve variantné rieSenia navrhovanej Cinnosti. Oba varianty si zhodné v urbanistickom rieSeni,
architektonickom rieseni a aj v technickej koncepcii. Varianty sa vSak budu odliSovat’ v ndhradnom zdroji pre vetranie
garazi, pricom vo variante Cislo 1 bude ako ndhradny zdroj pouzity dieselagregat a vo variante ¢islo 2 bude pouzity
nahradny zdroj elektrickej energie - UPS.

Nulovy variant

Kedze zaujmové uzemie sa nachadza v zastavanom uzemi obce, v pripade nulového variantu sa da predpokladat’
viacero scendrov. Vlastnikom parciel potencidlneho nulového variantu navrhovanej ¢innosti je podla katastra
nehnutel'nosti Hlavné mesto SR Bratislava. Do tivahy z hl'adiska vlastnika prichadza predaj alebo ponechanie si
parciel. Pri predaji je mozné z hl'adiska nového vlastnika ocakévat’ investi¢ny zamer, ktorym sa bude realizovat’
d’alsia obdobna navrhovana ¢innost’. Pri ponechani si parciel je mozné predpokladat’ docasné vyuzitie uzemia
sucasnym spdsobom, opisanym v kapitole I11.8.1. VzhlI'adom na uréenie izemnym planom je vS§ak mozné aj vyuzitie
realizaciou navrhovanej ¢innosti obdobnej ako je predkladany névrh.

Variantné rieSenie 1
Dieselagregat

4/32



Ako nahradny zdroj pre vetranie gardzi bude pouzity motor generator o vykone, ktory bude upresneny v ramci
spresiiovania rieSeni v rozpracovanej dokumentacii. Umiestnenie je ur¢ené dokumentaciou v ramci objektu, kde
bude umiestneny kompletny odhlu¢neny kapotovany generator. Elektrickd energia bude k vybranym spotrebicom
dodavana cez automaticky rozvadzac, ktory bude zabezpecovat’ automatické spustanie motor generatora pri strate
napdtia v sieti. Rozvadzac¢ bude Startovat’ generator pri vypadku a vypinat’ ho po obnove napétia v sieti, indukuje
stavy ¢innosti, napitia, prudu a frekvencie v ststave a dobija Startovaci akumulator. Naftové hospodarstvo: Pretoze
bude agregat pouzity len jednoucelovo ako nahradny zdroj el. energie, moze byt pouzité naftové hospodarstvo
inStalované na zariadeni. Prevadzkova nadrz bude umiestnena priamo v rame kapoty generatora. Plniace hrdlo bude
pristupné otvorom v kapotazi. Pre manipulovanie s naftou a pre jej skladovanie platia ustanovenia STN 65 02 01
¢1.32. Obsah nadrze predstavuje 14 hodinovu nepretrziti prevadzku pri 100% vykone.

Variantné rieSenie 2

Urbanistické rieSenie, architektonické riesenie a technicka koncepcia je zhodna s variantom ¢islo 1. Variant ¢islo 2
sa vSak bude odliSovat’ v nahradnom zdroji pre vetranie garazi. V tomto variante bude instalovany nidzovy zdroj
elektrickej energie — UPS.

UPS

Pre zasobovanie poziarno-technickych zariadeni s pozadovanym 1. stupfiom napajania podla STN341610 bude
inStalovany nudzovy zdroj elektrickej energie, ktorého umiestnenie bude v samostatnej miestnosti tvoriacej poziarny
tisek spinajiici poziadavky na poziarnu odolnost’ podla STN 920203. Vo Variante ¢&. 2 to bude zdroj UPS. CBS a UPS
Zalozné zdroje zabezpecuju privod elektrickej energie aj v pripade vypadku hlavného zdroja elektrickej energie.
CBS a UPS zabezpecuju privod energie na niekol’ko minit’ az hodin. Systémy zdloznych zdrojov s centralnym
napdjanim su navrhované s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze energia pre pripad vypadku je sustredena v jednom mieste. S
ohl'adom na zaistenie bezpec¢nej dodavky i v pripade lokalneho poziaru je nutné, aby zariadenie bolo umiestené vo
vlastnej poziaru odolnej miestnosti. Nudzové osvetlenie, EPS a HSP budi mat’ zaroven svoje vlastné zdroje, ktoré
budi umiestené v samostatnych poziarnych tsekoch.

POSUDENIE SULADU NAVRHOVANEJ CINNOSTI S PLATNOU UZEMNOPLANOVACOU
DOKUMENTACIOU A DALSIMI RELEVANTNYMI STRATEGICKYMI DOKUMENTMI

Stavebny pozemok je trojuholnikového tvaru, z kazdej strany trojuholnika susedi so zastavbou odlisného charakteru.
Na vychodnej strane je Galvaniho ulica, runa mestska trieda, vo¢i ktorej sa subor vymedzuje pozdiznou hmotou
pavlacového objektu s vyskou Styroch podlazi. Z juznej strany susedi s existujucim sidliskom so 4 az 7 podlaziami.
Na zéapade susedi s nizkopodlaznou zastavbou individualnych rodinnych domov a podnikov. Na tejto strane sa
nachadzaju bodové objekty s nizSou vyskou troch podlazi. Navrh kompozicie hmot predstavuje prirodzeny prechod
z vyssich do niz§ich podlazi, ¢im spiiia poZiadavky znenia uzemného planu z hladiska kontextu tizemia. Z analyzy
zastavanosti roznych Casti zony 102 vyplyva, ze navrh nevybocuje z rozptylu intenzity zastavby, ktory sa v zone
nachadza. Pokial’ ide o vySku podlazia, navrh nepresahuje Styri podlazia, a preto je v stilade s iIzemnym planom.
Pokial’ ide o prevladajucu funkciu, 93 % podlahovej plochy je plocha bytov, a preto spifia poziadavku izemného
planu (70 %). Zaverom mozno konstatovat’, Ze navrh spiiia poziadavky izemného plénu.

V stilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prisluSnému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Zdruzenie domovych samosprav, list zo dna 18.02.2022:

1.1 Podla §2 ods. zdkona EIA je ti¢elom a zmyslom zdkona najmaé:

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zdvdznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najmad hladisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infrastruktiry ako sicasti zdmeru a SirSieho tizemia, z hl'adiska ochrany vdd a z hl'adiska realizacie
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Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24
ods.2 zédkona EIA.
Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava pripomienku ZdruZenia domovych samosprav berie na vedomie.

1.2 Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt’ vynimoc¢né; avsak stalo sa beznou praxou, ktorej
cielom je liberovat’ navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o Zivotnom
prostredi €.17/1992 Zb. Stavbu je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych
zmierfiujicich opatreni. Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti
je vynimo¢nym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; zdovodnenie vyuzitia mimoriadneho institatu odpustenia
variantného rieSenia vSak uplne chyba. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a
svojvolné, ktorého jedinym tcelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut’ sa environmentalnej zodpovednosti a d’alSim
pravnym povinnostiam v tomto smere. Urad porusil ustanovenia poslednej Gasti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako
aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil tcel ale aj znenie §22 ods.6 zdkona EIA. Preto je urad
povinny uplatnit’ si poziadavku variantného rieSenia na zaklade uplatneného stanoviska dotknutej verejnosti v zmysle
§22 ods.6 zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR
sp.zn. 2S7k/6/2019 zo dna 24.11.2021, ktorym sa definitivne potvrdil pravny nazor Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5); tym
sa potvrdil vyklad zdkona, ze akykol'vek zdmer musi ako pravidlo byt variantny. Variantnost’ spocivajucu vyluc¢ne
v rozli¢nosti zalozného zdroja povazujeme len za formalistickt, nie skuto¢nu variantnost. Ak by sa jednalo o
rozli¢nost’ v zabezpeceni tepelného hospodarstva (prevadzkovo), iSlo by o skutocnu variantnost’.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Ide o zrejmé nedorozumenie. Navrhovatel’ neZiadal o upustenie od
variantného rieSenia a zamer je predlozeny v dvoch navrhovanych variantoch. Z §22 zakona o posudzovani vyplyva,
aké zakladné nalezitosti ma zdmer obsahovat’.

Variant z hl'adiska lokalizacného rieSenia je dany podmienkami izemného planu. Variantnost’ v predlozenom zamere
je v roznom technologickom rieSeni. Rozsudok v mene Slovenskej republiky Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
1S/295/2017-103 zo dia 18. oktobra 2018 uvadza, ze pod variantnym rieSenim navrhovanej ¢innosti sa rozumie také
rieSenie, ktorym sa zabezpeci rovnaké splnenie stanoveného ciel’a s pouZzitim roznych technickych, technologickych
alebo lokaliza¢nych rieSeni, pripadne navrhom réznych ochrannych opatreni a pod. Zamer navrhovanej ¢innosti bol
predlozeny v dvoch variantoch odlisujtcich sa v technologickom vybaveni budovy, konkrétne s druhom zalozného
zdroja v pripade vypadku energii. Varianty sleduju splnenie rovnakého ciel’a, ktorym je zabezpecit’ elektrick energiu
v pripade vypadku riadneho zdroja elektrickej energie rozlicnym technologickym rieSenim. Variantné rieSenia maju
vyznamne rozny environmentalny dopad. Zabezpecenie ndhradného zdroja elektrickej energie v jednom z variantov
znamena vyuzitie dieselagregatu, ktory predstavuje stredny zdroj znecistovania ovzdusia. RieSenie podl'a druhého
variantu zdrojom znecistovania ovzdusia nie je. Variantnost’ tohto druhu uz bola vyhodnotena aj v konaniach podl'a
zéakona €. 24/2006 Z. z. v ktorych uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie.

Okresny tirad Bratislava povazuje pripomienku Zdruzenia domovych samosprav za neopodstatnent a berie ju
na vedomie. Zamer navrhovanej ¢innosti bol predlozeny v dvoch variantnych rieSeniach a porovnany s nultym
variantom.

1.3 Namietame nezakonné riesenie vod z povrchového odtoku (navrhované do verejnej kanalizécie), €o je v rozpore
s vodnym zakonom ako aj zakonom o verejnych kanalizaciach. Je zarazajuce, ze takéto zlyhanie presadzuje mesto
Bratislava resp. jeho organizicia. Verejna investicia by mala ist’ prikladom; najmi ak mesto Bratislava vyzaduje
plnenie obdobnych veci od sukromnych investorov.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Navrh neodvadza povrchové vody do verejnej kanalizacie.
Povrchové vody su samostatnou dazd’ovou kanalizaciou odvadzané cez odlucovac ropnych latok do vsakov. Okrem
toho sa dazd’ova voda z chodnikov vsakuje do prilahlych zelenych pasov vSade tam, kde nehrozi jej pretecenie na
susedné pozemky.

Okresny trad Bratislava povazuje pripomienku Zdruzenia domovych samosprav za neopodstatnenu a berie ju na
vedomie.

1.4 Z hladiska budtcich vplyvov nds zaujima, akym spdsobom bude navrhovatel' reagovat na klimaticka
krizu a jej prejavy; zaujima nés jeho plan zelenej transformdcie svojej ¢innosti a znizovanie uhlikovej stopy a
vyuzivanie obnovitel'nych zdrojov energie. Zaujima nas, akym spésobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a
environmentalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1) Eurdpska komisia pripravuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
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kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zadmeru. BlizSie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Navrhovana &innost ma vo svojom Zamere zapracovanych
viacero opatreni, ktorymi navrhovatel’ prispieva k snahe EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom a to hlavne
opatreniami, ktoré mozno zaradit’ do oblasti projektovania a vystavby budov na byvanie a to najmé v suvislosti
s: energetickou hospodarnostou budov — navrhovana ¢innost’ bola projektovana s prihliadnutim na relativne nizku
prevadzkovu spotrebu médii, pricom predpokladana ro¢na spotreba objektu z hl'adiska spotreby elektrickej energie
pri 1250 hodinovej vyuzitelnosti je cca 512,5 MWh/rok; dekarbonizaciou systémov vykurovania a chladenia
budov. Pri navrhovani vykurovacieho systému bolo postupované v sulade s platnymi normami (STN 73 0540-1
Teplotechnické vlastnosti stavebnych konstrukcii a budov. Tepelna ochrana budov. Cast’ 1: Terminologia., STN
73 0540-2 Teplotechnické vlastnosti stavebnych konstrukcii a budov. Tepelna ochrana budov. Cast’ 2: Funkéné
poziadavky., STN 73 0540-3 Teplotechnické vlastnosti stavebnych konstrukcii a budov. Tepelna ochrana budov. Cast’
3: Vlastnosti prostredia a stavebnych vyrobkov., STN 73 0540-4 Teplotechnické vlastnosti stavebnych konstrukcii
a budov. Tepelna ochrana budov. Cast’ 4: Vypodtové metody., STN EN 12831 Vykurovacie systémy v budovach.
Metoda vypoctu projektovaného tepelného prikonu.); pristupom k mobilite a doprave s nulovymi a nizkymi emisiami
— v Zéamere je zapracovana podpora elektromobility a cyklistickej prepravy. V stibehu s Galvaniho ulicou je rieSeny
cyklochodnik. Cyklochodnik bude napojeny na existujiicu siet’ cyklotras. Cyklotrasa bude riesena aj cez krizovatku
Galvaniho-Banselova-Krajna. Odstavné stojiska pre bicykle na povrchu sa navrhuju pred vechodmi do jednotlivych
bytovych domov, pod pozdiznymi objektmi A1, A2 su stojiské kryté. Dalsia infrastruktira pre odstavenie bicyklov
sa navrhuje v 1pp bytového domu.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienku Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 1).

1.5 2) Energeticka efektivita budov, je komplexna téma, ktora ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikove;j
stopy budov a na strane druhej pomoct vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ naklady na pich prevadzku.
Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40 percent energie
a vyprodukujti 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tispory
aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové
emisie; pri¢om do tejto kategorie spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je déraz na kvalitu a hibkové
systémové rekonstrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenske;j
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zdroven ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukézanie splnenia tejto
poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodarstva prostrednictvom znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-preexistujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na
udrzatel'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdépskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie
budticich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: K bodu 2) Pri navrhu bol kladeny déraz nie len na estetiku, ale aj
na energeticku efektivitu budov. Ked’ze sa jedna o novostavbu, je mozné zvolit’ procesy ¢i uz pri vystavbe alebo
prevadzke tak, aby o najmenej zatazovali Zivotné prostredie, resp. nemali naiiho negativny vplyv. Ciel'om projektu
nie je ziskanie financii z eurdpskych zdrojov, ale financovanie zo SFRB.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienku Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 2).

1.6 3) Glasgowskd konferencia a odborny panel konStatoval, Zze dynamika klimatickej krizy sa od
Parizskej konferencie eSte zhorSila (zrejme hystériou navySovania zatazenia zivotného prostredia, kym to
eSte nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat GCinné opatrenia na zabezpecenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-
glasgowea-co-to-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest’ a vyhodnotit’ u¢innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie
tychto cielov.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: K bodu 3) Je mozné konstatovat’ Ze predmetna navrhovana &innost’
ako aj kazda ind s podobnym charakterom, spravnym technologickym rieSenim mitiga¢nych opatreni méze urcitou
¢iastkou prispiet’ k zlepseniu klimatickych pomerov. Pozitivny efekt na celkovi klimu bude stapat’ spolu so
zvySujlicim sa poctom spravne zapracovanych mitigacnych opatreni v rdmci projektovania novych navrhovanych
¢innosti ale aj rekonstrukciou uz existujucich budov. Prisposobenie sa zmene klimy sa tyka prispdsobovania sa
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prirodnych alebo l'udskych systémov v reakcii na aktualne alebo ocakévané klimatické podnety alebo ich ucinky,
ktoré¢ zmiernuju Skody alebo vyuzivaju vyhodné prilezitosti. R6zne typy prispdsobenia sa mézu byt delené na
preventivnu a reaktivnu adaptaciu, sikromna a verejna adaptacia a autondmne a planované prisposobenie. V rdmci
navrhovanej ¢innosti su rieSené aj adaptacné opatrenia. MoZno za ne povazovat’ celkové rieSenie stavby, poziadavky
na rieSenie sadovych uprav, alebo vsakovacie zariadenia. Zamer pocita vysadbou zelene ako v dotknutom tak aj
v rieSenom uzemi, teda s opatreniami pozitivne pdésobiacimi na mikroklimu. Objekty budu vybavené pripravou
na vonkajSie tienenie a pripravou na klimatizacné zariadenia. Nezanedbatel'nou sucastou je priebezné tienenie
balkénov. Objekt je dokladne tepelne izolovany, o brani prehrievaniu v lete a k tiniku tepla v zime. Strechy objektov
su rieSené prevazne ako zelené, ¢o ma priaznivy vplyv nie len na tepelni pohodu obyvatelov bytov, ale aj na
mikroklimu.

Okresny urad Bratislava pripomienku Zdruzenia domovych samosprav povazuje za splnent v ramci navrhnutych
adaptacnych opatreni popisanych v navrhovanej ¢innosti.

1.7 4) Zékon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov je zdkladnym legislativnym nastrojom
odpadového hospodarstva. Podl’a hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodnovanie odpadu az na poslednom
mieste v prioritach nakladania s odpadom. Realne je to vSak na Slovensku najcastejsie pouzivany spdsob nakladania
s odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnaSame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaju vyrobky. Tie su distribuované do d’alsich
katov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouzijii a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov
konéia na skladkach, v spalovniach &i pohodené vo volnej prirode. Ziadame v projekte riesit’ vyrazny odklon od
zneskodiovania odpadu skladkovanim v sucasnosti (linedrna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva
smerom k modelu zaloZzenom na cirkularnej ekonomike — pomocou ti¢inného zhodnocovania materidlov v odpade.
Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych
vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov,
ktoré ako &lenska krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat 65 % komunalnych
odpadov,v roku 2035 bude sklddkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.

Do pozornosti kladieme Akény plan pre zavedenie cirkularnej ekonomiky (https://ec.europa.eu/environment/
strategy/circular-economy-action-plan_sk); ktory je planom Europskej tnie pre vysporiadanie sa s ekologickymi
dosledkami nevhodnych odpadovych politik.

Na urcenie pripustnosti zdmeru v krajine (§11 a §12 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.) ako aj ako
odborny zéklad pripadnych navrhovanych environmentéalnych opatreni (§17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi) na
uvedené pozadujeme environmentéalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatel’a (napr. formou hodnotenia
a certifikacie GreenPass https://www.environmentalnehodnotenie.sk/, https://greenpass.io/).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Navrhovana &innost’ jednoznaéne prispieva k realizacii cirkularne;
ekonomiky. V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti budu pritomné zberné nadoby na komunalny odpad, vratane
kontajnerov na separovany zber zhodnotiteI'nych zloziek komunalnych odpadov, v sulade so zavedenym systémom
zberu komunalnych odpadov a zberom triedenych zloziek z KO, ako o tom hovoria ustanovenia VZN HIl. m. SR
Bratislava o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi v zneni neskorsich zmien. Doraz
je kladeny na triedenie odpadu, v kontajnerovych objektoch st navrhnuté rezervy pre doplnenie d’alSich kontajnerov
na triedeny odpad. Navrhnuté su kapacity: komunalny odpad 6 ks 1100 I s odvozom 2x tyzdenne, papier 3ks 1100
| s odvozom 2x tyzdenne, plast 3ks 1100 I s odvozom 2x tyzdenne, sklo 2ks 240 | s odvozom 2x tyzdenne. Celkom
bolo navrhnutych 12 kontajnerov a 2 nadoby na sklo.

Okresny trad Bratislava pripomienky Zdruzenia domovych samosprav povazuje za splnené v ramci realizicie
cirkularnej ekonomiky popisanej v navrhovanej ¢innosti.

1.8 Na zaklade vysledkov krajinného hodnotenia ziadame, aby sam navrhovatel urcil primerané environmentalne
opatrenia. Ziadame, aby zmierfiujice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zaviazné podmienky podla §29 ods.13
zakona EIA obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zdkona

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Zamer bol predlozeny na zistovacie konanie podla zakona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov. Zakon procesne, po
forméalnej aj obsahovej stranke urcuje spésob hodnotenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie.
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Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 3).

1.9 Priurceni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zdkona EIA vychadzat’ aj znavrhov verejnosti; Navrhujeme,
aby navrhovatel’ akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi osvedcili ako tzv best available techniques —
BAT — krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sdm navrhol k nim lepSiu alternativu resp. rieSenie, ktoré dané
environmentalne oblasti splni lepSie/vhodnejSie a to na zaklade vysledkov pozadovaného krajinného hodnotenia.
V ramci dopliujicej informacie ziadame komparativnu analyzu vyhod a nevyhod a zdévodnenie vysledného
vybraného rieSenia. Nami navrhované Standardné rieSenia tvoriace zaklad odbornej diskusie o environmentalnych
opatreniach su :

1) Pri vyhodnocovani vychadzat' z nasho zoznamu kritérii naSho vyhodnocovania environmentalnej kvality
projektov (nie je potrebné ho osobitne vyhodnocovat), ktory predstavuje navod a inSpiraciu; pri hodnoteni projektov
vychadza aj z kritérii a hl'adisk uvedenych v tomto zozname. Je to akysi check list kvality a dobrej environemntalne;j
pripravy projektu; ked’ si budete klast’ otazky tak, ako si ich kladieme v ZDS, pochopite d’alSie environmentalne
suvislosti a previazanost’ jednotlivych zloziek Zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na
zivotné prostredie. Kritéria environmentalnej kvality projektov najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/
vseobecne-pripomienky-zds.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel’a: K bodu 1) Pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie sa Zamer pre
zistovacie konanie riadi zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Zakon v prilohe
¢. 10 urcuje kritéria pre zistovacie konanie. Riesitel'sky kolektiv, okrem hodnotenia podla tychto kritérii zvolil este
dalsie hodnotenie podl'a kritérii, ktoré koreSponduji s obsahom zameru pre zistovacie konanie. Pre priblizenie sa
k objektivnemu vysledku pouzil metédu viackriteridlneho hodnotenia, kde okrem prostého hodnotenia je stanovena
aj vaha kritérii. Obsahovo hodnotenie zahtiia celu skalu identifikovanych vplyvov.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 3).

1.10 2) Pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’
aké recyklaty a ako sa v zamere pouZiju.

Vyjadrenie OU BA: Stavebnik je povinny na vystavbu pouzit’ také stavebné vyrobky, ktoré si podla zakona ¢&.
313/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorsSich predpisov vhodné na pouzitie na stavbe a ktoré maju
také vlastnosti, aby po dobu predpokladanej existencie stavby bola pri beznej tidrzbe zabezpecena pozadovana
mechanicka pevnost’ a stabilita, poziarna bezpecnost’, hygienické poziadavky, ochrana zdravia a zivotného prostredia
a bezpecnost’ pri uzivani. Konkrétne materidlové vyhotovenie stavby bude vyhodnotené¢ v dalSich stupiioch
projektovej pripravy. Stavebnik na stavbu prednostne vyuzije materialy zo zhodnocovanych odpadov.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 4).

1.11 3) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drendznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne
80% podiel priesakovej plochy preukézate'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a
zniZia tepelné napétie v danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: K bodu 3) Parkovacie stojiska maju navrhnuty povrch z drenaznej
dlazby, ktora umozinuje prepustanie dazd’ovej vody. Alternativnym materidlom mézu byt zatrdviiovacie tvarnice.
Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 5).

1.12 4) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte
1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukcidch z ocel'ovych laniek.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 4) Rozpracovana projektova dokumentacia, ktora bude
predloZena na nasledné povolovacie konanie pocita s vysadbou vzrastlych drevin v pocte prevySujucom poziadavky
a to cca 1 ks dreviny na kazdé dve povrchové parkovacie miesta. S prekrytim parkovacim miest konstrukciou s
popinavymi rastlinami projekt neuvazuje.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 5).
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1.12 5) Projektant projektovii dokumentaciu pre tzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyrie§i je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 5) Dazd’ové vody, ktoré nevsiaknu st z povrchu odvadzané
cez vpusty do dazd’ovej kanalizacie a cez ORL st odvadzané do vsakov. Okrem toho sa dazd’ova voda z chodnikov
vsakuje do pril'ahlych zelenych pasov vSade tam, kde nehrozi jej pretecenie na susedné pozemky.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 6).

1.13 6) Prispdsobit’ projekt okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi vegetacnymi
upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zakona,
realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala
mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zaCleneny do okolit¢ho uzemia a podla prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnejvybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 6) S uréitou formou zelenej infrastruktury (lokélneho
parcika) projekt uvazuje v ramci vnutrobloku. Jedna sa o poloverejny priestor pristupny zo vsetkych stran. Stcasne
s projektom bytového domu Terchovskd mesto projektuje revitalizaciu parku v dotknutom tzemi vnutrobloku
Banselova.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 6).

1.14 7) Na horizontalne plochy (najmé strechy) pozadujeme biosolarnej strechy — kombinaciu vegetacnej strechy
a solarneho fotovoltického systému. Tieto dve technolégie mézu prispiet’ k udrzatelnému rozvoju budov a k
znizovaniu emisii sklenikovych plynov. Ked’ st tieto technologie na streche kombinované, vylepsuju teplotechniku
budov a zvysSuju efektivnost’ vyroby z fotovoltickych ¢lankov vd’aka chladiacemu efektu ktory vyvolavaji, zaroven
maju protihlukovu funkciu. Sucasne ziadame o kvantifikaciu predpokladanych mnozstiev neutralizovanych emisif
CO2 ako aj prispevok k energetickej efektivite budovy v désledku aplikacie tohto systému. V zmysle principu lead
by example odkazujeme, Ze tento systém sa v praxi ukazuje ako BAT (best available technology), ktory dlhodobu
snahu ZDS o aplikaciu vegetacnych striech doplnil o fotovoltické ¢lanky a teda spojil vyhody zelenej strechy s
vyhodami fotovoltiky (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrumenergetickeho-biologickeho-zhodnotenia-
odpadu-martin).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 7) Aplikacia biosolarnej strechy je vecou rozpoétu.
Vseobecne plati, Ze tam kde nie je strecha vyuZzivana na sukromné alebo komunitné terasy sa navrhuju zelené strechy
(koncept, ktory bol prezentovany v architektonickej sut’azi spolu s aplikaciou fotovoltickych panelov). Fotovoltika
je uvazovana vo forme pripravy.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 7).

1.15 8) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto
aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 8) Rozpracovana projektova dokumentacia, ktora bude
predlozena na nasledné povolovacie konanie primarne vyuziva vzrastli zelenn a masivnu zeleni strechu nad
parkovacim podlazim. Pouzitie zelenych stien nevyplyva z legislativy, napriek tomu sa uvazuje s popinavou zelenou
na severnej fasade objektu A1-A2. Finalne rieSenie tychto detailov bude obsiahnuté v d’al$ich stuptioch projektu.
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Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 7).

1.16 9) Ziadame vyriesit’ a zabezpegit’ separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpegit’ umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznac¢ené¢ho hnedého farbou

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 9: Navrhovatel’ berie na vedomie, umiestnenie a druhy
nadob budu predmetom projekénej ¢innosti v ramei dokumentacie v povol'ovacich konaniach.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 8).

1.17 10) Implementovat Akény plan pre obehovii ekonomiku (https://ec.europa.eu/environment/strategy/
circulareconomy-action-plan_sk).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: K bodu 10: Navrhovatel’ sa bude riadit’ mestskym zastupitel'stvom
schvalenym dokumentom ,,Bratislava — mesto bez odpadov: Stratégia nakladania s komunalnymi odpadmi v meste
Bratislava s cielom prechodu na obehové hospodarstvo pre roky 2021-2026%, ktory analyzuje a vyhodnocuje sticasnt
situaciu v odpadovom hospodarstve na izemi mesta Bratislava a nasledne navrhuje konkrétne kroky v tejto oblasti
tak, aby mesto smerovalo k mechanizmom obehového hospodarstva a vyuzivaniu odpadu ako zdroja materialov a
energie.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 3).

1.18 11) V Bratislave ziadame zachovat’ uzemnu rezervu pre budice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy
Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 11: Tato poziadavka priamo nesuvisi s predmetnym
zdmerom. Na parcelach dotknutého tizemia a rieSeného uzemia nie je navrhnuta realizdcia Metra ani iného
nadradeného systému MHD a to ani vyhl'adovo. Predmetny zdmer nebude mat’ negativny vplyv na nadradeny systém
hromadnej dopravy.

Okresny trad Bratislava berie pripomienku Zdruzenia domovych samosprav na vedomie.

1.19 12) Navrhovatel’ vysadi v meste Bratislava 50ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 12: V ramci nahradnej vysadby je v dotknutom a rieSenom
uzemi navrhnutd vysadba 50 ks stromov. Okrem toho navrhovatel' pravidelne revitalizuje verejné priestory aj
vysadbou stoviek drevin v ramci uzemia hlavného mesta, vSetko po dohode s prisluSnymi organmi ochrany prirody.
Okresny tirad Bratislava berie pripomienku Zdruzenia domovych samosprav na vedomie.

1.20 13) Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasadys,,
exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby
(socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického
kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 13) Rozpracovani projektova dokumentacia, ktora
bude predlozena na nésledné povolovacie konanie zatial neuvazuje s umiestnenim umeleckého diela pripadne
fontany. Vnutroblok medzi objektami je rieSeny ako poloverejny priestor, v ktorom st navrhnuté prvky vonkajsej
architektary. Tie budu sluzit’ na oddych pripadne na Sportové aktivity, v ramci navrhu exteriérovych ploch je mozné
zakomponovat’ aj nehnutel'né umelecké dielo.

Okresny urad Bratislava povazuje poziadavky Zdruzenia domovych samosprav uvedené v stanovisku za splnené a
berie stanovisko na vedomie.

1.21 14) Vyhodnotitt  umiestnenie zameru z  hladiska  tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii 70
satelitu  LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operationalland-imager-and?qt-science_center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou
vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://
www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
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podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 478/2018 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 14: Na zaklade vyhodnotenia priestorovych tidajov zo
superpozicie map st odporacané tieto opatrenia: z hl'adiska odrazivosti (albedo) sa odportica zvazit' aplikécia
materialov svetlych odtienov, ¢im sa dosiahne vys$Sia odrazivost’ a znizi sa akumulécia tepla v stavebnych
materialoch; odportca sa zvazit aplikacia zelenych fasad, ak sa potvrdi pritomnost’ vhodnych miest pre ich vyuzitie;
spravidla vhodnym opatrenim z hladiska adaptacie projektu byva aplikacia zelenych striech. V rdmci povrchu
budovy sa tak zvySuje miera zadrziavania zrazkovej vody, zvySuje miera vyparu a zniZuje miera akumulacie
slnecného ziarenia. Rozpracovana projektova dokumentéicia, ktord bude predloZzend na nésledné povolovacie
konanie primarne vyuziva vzrastli zelen a masivnu zelent strechu nad parkovacim podlazim. Pouzitie zelenych stien
nevyplyva z legislativy, napriek tomu sa uvazuje s popinavou zelenou na severnej fasade objektu A1-A2. Finalne
rieSenie tychto detailov bude obsiahnuté v d’al§ich stupnioch projektu.

Okresny urad Bratislava povazuje poziadavky Zdruzenia domovych samosprav uvedené v stanovisku za splnené a
berie stanovisko na vedomie.

1.22 15) V Bratislave vyhodnotit’ vplyvy a klimaticki odolnost’” podl'a Atlasu hodnotenia zranitelnosti a rizik
nepriaznivych doésledkov zmeny klimy (https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Atlas
%20hodnotenia%?20zranite%C4%BEnosti.pdf)

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Navrh re$pektuje uzemie, v ktorom sa predmetné stavby nachadzaji
a pri jeho tvorbe boli zohl'adnené poziadavky na maximalizaciu zelenych ploch resp. rieSenie vodopriepustnych
ploch, aby sa predislo riziku zaplavenia.

Okresny urad Bratislava povazuje poziadavky Zdruzenia domovych samosprav uvedené v stanovisku za splnené a
berie stanovisko na vedomie.

1.23 16) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sluziacu
pre potreby zuzitkovania rozloziteI'ného odpadu vznikajticeho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: K bodu 16) Zabezpe&enie kompostarne je mozné a vhodné vo vzt'ahu
ku komunitnym zahraddm na objektoch A1-A2. Rozsah komunitnych zahrad na tychto objektoch bude predmetom
rozhodnutia navrhovatela v d’alSich stupiioch.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 8).

1.24 17) Pouzivat’ prvky inteligentnych budov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/
kurenia, spitna rekuperacia tepla z vyroby, pouzivanie fotovoltiky na aspon Ciastocné vykrytie enertgetickych potrieb
a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné Cerpadla).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Zamerom zadavatela je vyuzit prvky dialkovej kontroly
energetického systému (spotreba elektrickej energie, spotreba tepla a pod.). Objekt bude vyuzivat' koncept
decentralizovanej regulacie, vhodny pre budovy na byvanie (typické bytové termostaty) decentralizované vetranie
rekuperacnymi jednotkami. Uvazuje sa aj s pripravou pre fotovoltiku.

Okresny urad Bratislava povazuje poziadavky Zdruzenia domovych samosprav uvedené v stanovisku za splnené a
berie stanovisko na vedomie.

1.25 18) Preukazat’ pouzivanie vyhradne zelenej elektriny (napr. formou tzv. zeleného certifikatu).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: K bodu 18: Navrhovatel’ myslienku vyuZivania zelenej energie berie
na vedomie. V ramci vyberu a rokovani s dodavateI'mi elektrickej energie pri uzivani stavby sa navrhovatel’ zameria
aj na tito moznost’.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Zdruzenia domovych samosprav a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 15).

1.26 Pri rozhodovani je potrebné uplatiiovat’ tzv. eurokonformny vyklad a uplatiiovanie zadkona:

I. Odmietame deformovany vyklad a uplatiovanie Eurdpskeho prava ako aj zdkona EIA, ktoré st nezlucitelné so
zékladnymi Europskymi hodnotami a zédkladnymi zasadamy Eurdpskeho spravneho prava, nesleduju ucel a ciel
zakona EIA podl'a §2 a ktoré st v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zakona popierajiicim Aarhusky dohovor.
V tomto smere sme zaznamenali snahu uradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v ramci
podkladového rozhodnutia pre nésledné povol'ovacie konanie. VS§imli sme si, Ze v rdmci tejto deformacie urady
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neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transforméacie a prav verejnosti ale zdujmy investorov. V
tejto stvislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditacnti antikampan ministra hospodarstva, ktory podl'a vlastnych
slov s eurdpskou legislativou nestihlasi, preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nds poskytnat’ zdmienku
pre Sikan6zny vykon verejnej spravy tradmi a sucasne poskytnut’ zamienku pre poruSovanie prava v tejto oblasti.
Uvedené je prejavom uplatiiovania nespravneho predpokladu, ze ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatel’a
ma prednost’ pred ekologickymi zaujmami; resp., ekologické zaujmy sa musia prispdsobit’ ekonomickym zdujmom
ako aj Ze ¢innost’ zalobcu ako ekologického spolku sa musi prispdsobit’ a podriadit’ alebo aspoii ,,nebyt’ prekazkou*
ekonomickych zaujmov vedlajSieho ticastnika konania. Takyto spdsob uvazovane je v rozpore so zasadou opatrnosti,
ktora v Eurdpskom prave kladie hierarchiu zaujmov presne naopak — ekologické zaujmy maju prednost’ pred
ekonomickymi a hospodarskymi resp. ekonomické a hospodarske zdujmy sa musia prisposobit’ ekologickym. Prave
neaplikovanie tejto zakladnej pravnej zasady vyplyvajucej z tzv. Lisabonskych zmlav je pravnym zakladom a
podstatou systematickej nespravnosti a nezakonnosti rozhodovania tradov na Slovensku. Zasada opatrnosti vyplyva
z €l.4 ods.2 pism.k, €l.11, ¢1.168 ods.1 a €1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani Europskej tnie a prostrednictvom ¢l.7
ods.2 Ustavy sa stala su¢astou ustavnych hodnét a principov, ktoré je potrebné na Slovensku aplikovat’ a z ktorych je
potrebné vychadzat' aj v zmysle &1.152 ods.4 Ustavy. Aplikéacia preferencie ekologickych zaujmov je teda sacastou
ustavne suladného vykladu a aplikacie prava a urad z nej musi vychadzat’ a aplikovat’ naprie¢ celym konanim
a v kazdom momente konania a rozhodovania. Pripadné opomenutie tejto zasady sposobi nasledné kaskadovité
namietky a vyhrady k nespravnosti a nezakonnosti uplatiiovania transponovanych eurdpskych pravnych predpisov,
t.j. k namietkam pre nespravne

uplatiiovanie ustanoveni zdkona EIA.

II. Nespravne vnimanie Eurdpskeho prava, ktoré preferuje ekologické zaujmy pred ekonomickymi vedie aj k
nespravnemu vnimaniu ZDS ako ekologického spolku, ktory ma zdujem na zameroch posudzovanych procesom
EIA. Jednym zo zakladnych cielov ZDS je presadenie eurokonformného pristupu nielen tradnikov ale aj
podnikatel’'ov prave v tom, ze ekologické zaujmy st prvoradé a tymto sa maju prisposobit’ aj podnikatel'ské aktivity
a konkrétne aj tento zamer. Odraza sa to na poziadavke prispdsobit’ zdmer prirodzenej biodiverzite ¢i poziadavkam
na zelené zmieriiujuce opatrenia. Odraza sa to aj v zaujme o preukazanie, zZe kazdy zamer na Slovensku svojou
trochou prispieva k rieSeniu klimatickej krizy a to v duchu Europskych dokumentov ako je Fit for 55, Zelena
transformacia hospodarstva a podobne. V neposlednej rade je to zdujme o zlepsenie daného projektu cez ekoldgiu
a ekologické opatrenia a tak jednak zlepsit’ stav zivotného prostredia ale sucasne takymto spésobom prispievat’ k
zelenej transformacii hospodarstva na Slovensku.

I1I. Ziadame trad, aby v sulade s ¢1.3 ods.2 aZ ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpeéil, aby a. uradnici a organy
podporovali a usmernovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informéciam, ul'ahcovali jej i¢ast’ na rozhodovacom
procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a to aj v tomto konkrétnom
konani b. sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym
o tom, ako mozno ziskat' pristup k informaciam, zicastiiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia c. sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujice
ochranu zivotného prostredia (v tomto pripade ZDS v ramci tohto konania) d. sa zabezpecilo, ze vnutrostatny pravny
systém je uplatinovany v sulade s tymto zaviazkom, t.j. aby urad aplikoval tzv. eurokonformny vyklad zakona.
Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava sa v ramci zistovacieho konania detailne zaoberal vietkymi doru¢enymi
pripomienkami, pricom opodstatnené pripomienky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia, dodrzal ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, rovnako dodrzal princip transparentnosti a pravo verejnosti vyjadrovat sa k
podkladom a dokazom zabezpecenym v konani, k podkladom a k sposobu jeho zisteni pred vydanim rozhodnutia.
Spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci a v suvislosti s nim obstarat’ potrebné podklady pre vydanie
rozhodnutia. Podkladmi pre rozhodnutie st najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, skutocnosti v§eobecne zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Rozhodnutie k zdmeru v zistovacom konani obsahuje predpisané
nalezitosti podl'a § 20a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Okresny trad Bratislava berie pripomienku Zdruzenia domovych samosprav na vedomie.

1.27 V rozhodnuti ziadame uviest, akym sposobom urad tuto svoju povinnost’ zabezpecil, t.j. akym sposobom
aplikoval eurokonformny vyklad zdkona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ul’ah¢il jeho ¢innost’ pri
napliani cielov vyplyvajiicich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov Zivotného prostredia.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava sa v ramci zistovacieho konania detailne zaoberal vietkymi doru¢enymi
pripomienkami, pricom opodstatnené pripomienky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia, dodrzal ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, rovnako dodrzal princip transparentnosti a pravo verejnosti vyjadrovat sa k
podkladom a dokazom zabezpecenym v konani, k podkladom a k sposobu jeho zisteni pred vydanim rozhodnutia.
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Spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci a v suvislosti s nim obstarat’ potrebné podklady pre vydanie
rozhodnutia. Podkladmi pre rozhodnutie st najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, skutocnosti v§eobecne zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Rozhodnutie k zdmeru v zistovacom konani obsahuje predpisané
nalezitosti podl'a § 20a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Okresny tirad Bratislava berie pripomienku Zdruzenia domovych samosprav na vedomie.

1.28 Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru (vratane nasich) ziadame yhodnotit’ podl'a §20a zakona
EIA atonielen v zmysle vecného postdenia ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku st tirady povinné res$pektovat’ a presadzovat’ zaujmy
Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy s definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti€asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.

1.29 Ziada vyssie uvedené informacie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitel'ného zhodnotenia opisom z hl’adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch, energie
a hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziada zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany aj z
hl'adiska poprojektovej analyzy.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava sa v ramci zistovacieho konania detailne zaoberal vietkymi doru¢enymi
pripomienkami, pricom opodstatnené pripomienky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia, dodrzal ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, rovnako dodrzal princip transparentnosti a pravo verejnosti vyjadrovat sa k
podkladom a dokazom zabezpecenym v konani, k podkladom a k sposobu jeho zisteni pred vydanim rozhodnutia.
Spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci a v suvislosti s nim obstarat’ potrebné podklady pre vydanie
rozhodnutia. Podkladmi pre rozhodnutie st najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, skutocnosti v§eobecne zname spravnemu organu z jeho tiradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Rozhodnutie k zdmeru v zistovacom konani obsahuje predpisané
nalezitosti podl'a § 20a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Okresny trad Bratislava berie pripomienku Zdruzenia domovych samosprav na vedomie.

1.30 Za ucelom zabezpecenia efektivity konania, odpori¢ame uradu aj navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt
s verejnostou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim Ziadosti na urad
napr. v zmysle §36 ods.5 resp. §64 ods.1 Stavebného zdkona. Pripadnt konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie trva.
Vyjadrenie OU BA: Povolovacie konania podl'a osobitnych zdkonov nie si v kompetencii organu pre posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie. Poziadavka je uplatnitelnd v ramci nasledujtcich povol'ovacich konani. Zdruzenie
domovych samosprav, ako dotknuta verejnost moze vyuzit’ vSetky prava ucastnika konania, €o aj v tomto procese
vyuzilo.

Okresny tirad Bratislava berie pripomienku Zdruzenia domovych samosprav na vedomie.

1.31 Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil Zziadame uviest' v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia
ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho
poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku
do elektronickej schranky nasho zdruzenia na strednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej
forme nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Vyjadrenie OU BA: Ugast’ verejnosti v zistovacom konani k predmetnému ozndmeniu o navrhovanej ¢innosti
je zabezpecend v sulade s § 24 zdkona o posudzovani. Verejnost’ bola bezodkladne informovana o predloZeni
oznamenia na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR, a aj na tradnej tabuli Ministerstva vnutra
SR. V sulade s § 24 zakona o posudzovani ma verejnost’ pravo prejavit’ zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene. Opodstatnené poziadavky, pripomienky a stanoviska dotknutej verejnosti boli zapracované do podmienok vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ¢im umoznil prisluSny organ aj v tomto konani pristup k spravodlivosti dotknutej
verejnosti. Prislusny orgéan so ZDS komunikuje vylucne elektronicky. S podkladmi rozhodnutia bola verejnost
oboznamena listom ¢. OU-BA-OSZP3-2022/059370-018 zo dia 26.05.2022.

Okresny trad Bratislava berie pripomienku Zdruzenia domovych samosprav na vedomie.
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1.32 Zésady Integrity konania ZDS: ZDS primerane aplikuje Odporucania OECD o verejnej integrite (https://
www.oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-S VK.pdf) do svojej ¢innosti. ZDS nekupci so svojim vplyvom
ziadnym spdsobom. Jednoducho povedané:

a) Ak niekto tvrdi, ze Vam vybavi ,,ustretovost’ ZDS®, tak sprosto klame a od takého konania sa razne diStancujeme.
b) Ak sa niekto nadeja, ze akymikolI'vek zmluvnymi vzt'ahmi s tretimi stranami ziska ,,astretovost’ ZDS*, tak si robi
falo$nt nadej; aj od takého konania sa razne diStancujeme. Nikdy sme na neho nepristupili a ani nepristiipime.

c¢) Ak sa niekto nadeja, ze politickym krytim ministrov, starostov ¢i inych politikov alebo vplyvnych osob si ziska
nejakl vyhodu, tak takéto dohody odmietame a o to doraznejSie ziadame nezdvislé posudzovanie tak, aby ani
verejnost’ ani zivotné prostredie nebolo rukojemnikom takejto politicko-biznisovej korupcie. Aj takéto spravanie
dorazne odmietame a svojou ¢innost'ou sa proti nemu staviame.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad pripomienku ZdruZenia domovych samosprav berie na vedomie.

1.33 Environmentalne principy ¢innosti ZDS: ZDS je ochotné diskutovat’ a komunikovat’ s kazdym za splnenia
Styroch jednoduchych pravidiel:

1) Pristupujeme k sebe partnerskym spdsobom, so vzajomnym reSpektom a vazime si jeden druhého; sme slusni a
spolocensky zodpovedni.

2) Rozpravame sa len o Zivotnom prostredi, ako zivotné prostredie zlepsit’ a ako zvysit’ obciansku participaciu.

3) Koname len na zaklade pradva a zakona (eurdpskeho prava a slovenského prava, ekologické medzinarodné
zmluvy), koname zasadne len zdkonnym spdsobom a problémy rieSime len sposobmi, ktoré zdkony predpokladaji.
4) Vsetka ¢innost’ ZDS je ¢innostou obc¢ianskeho aktivizmu v zmysle Stanov ZDS (https://bit.ly/3sdFgYB). ZDS
neobchoduje ani nepodniké a vSetko, co ZDS v ramci svojej Cinnosti robi je bezodplatné.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad pripomienku ZdruZenia domovych samosprav berie na vedomie.

2. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, list ¢. 17666/2022/0SD/22099 zo dia 22.02.2022:

2.1 V nadviznosti na Vas list ¢. OU-BA-OSZP3-2022/059370-004 zo dna 15. 02. 2022, ktorym ste sa obratili na
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (MDV SR) so ziadost'ou o stanovisko k navrhovanej ¢innosti
,»Bytovy dom Terchovska®, Vam zasielame stanovisko.

Navrhovana &innost je umiestena v Bratislave, v mestskej asti Bratislava — Ruzinov, k. u. Trnavka. Uéelom zdmeru
je vystavba obytného suboru zlozeného z 6smich objektov s celkovou kapacitou 85 bytovych jednotiek. Dopravny
pristup je navrhnuty z Banselovej ulice. Na komunikacii Banselova dojde k tprave uli¢ného koridoru — pridaju sa
pozdizne parkovania, a rovnako dojde k tiprave aj na komunikacii Terchovské z ktorej sa stane ukPudnena ulica —
obytna zéna. Kapacita statickej dopravy je 137 parkovacich stojisk. MDV SR ma k navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy
dom Terchovska“ nasledovné pripomienky a poziadavky:

Navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikécii;

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Zamer je predloZeny v ramci zistovacieho konania podl'a zikona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Okruh ucastnikov konania, ktori sa k zdmeru vyjadruju
urcuje zakon. V dalSej priprave bude dopracovana projektova dokumentacia, ktora bude predlozena na nasledné
povolovacie konania. V ramci nich sa bude vyjadrovat’ aj spravca komunikacii.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Ministerstva dopravy SR a zapracoval ich do podmienok tohto
rozhodnutia (podmienka 9).

2.2 Vsetky dopravné parametre je potrebné navrhnut’ v stlade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: V ramci projektovych dokumentécii, predkladanych na nasledné
povolovacie konania budt predkladané rieSenia navrhnuté v stilade s prislusnymi normami STN a technickymi
predpismi.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienku Ministerstva dopravy SR a zapracoval ich do podmienok tohto
rozhodnutia (podmienka 9).

2.3 Upozoriiujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznu eliminéciu negativnych u¢inkov dopravy
a zaviazat investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikécii nebude mozné
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uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Stii¢astou predlozeného zameru a jeho prilohou je aj akusticka §tudia
spracovana v urovni zndmych informdcii v tejto etape pripravy podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktora
hodnoti aj predpokladany vplyv dopravy a navrhuje opatrenia.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienku Ministerstva dopravy SR a zapracoval ich do podmienok tohto
rozhodnutia (podmienka 9).

2.4 V ramci realizacie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona €.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Rozpracovana projektova dokumentacia, ktora bude predloZena na
nasledné povolovacie konanie zahiia pripravu pre nabijacky elektromobilov v podzemnej garazi aj na parkovacich
miestach v exteriéri podla zdkona ¢. 555/2005 Z. z.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienku Ministerstva dopravy SR a zapracoval ich do podmienok tohto
rozhodnutia (podmienka 9).

2.5 MDV SR suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti
,»Bytovy dom Terchovska“ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky
reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava berie pripomienku Ministerstva dopravy SR na vedomie.

3. Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, list ¢. KRHZ-BA-OPP-2022/000181-002 zo
dna 17.02.2022:

Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada
vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava pripomienku Krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru
v Bratislave berie na vedomie.

4. Ministerstvo obrany SR, list ¢. SEMal-EL.13/2-3-338/2022 zo dnia 21.02.2022:

K spracovanému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy dom Terchovska® nemame z pohl'adu zdujmov obrany Statu
ziadne pripomienky.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava berie pripomienku Ministerstva obrany SR na vedomie.

5. Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, list ¢. CS 56282022/LRI zo dna 01.03.2022:

5.1 Navrhovana ¢&innost Bytovy dom Terchovskd predstavuje obytny dom s dvomi spojenymi pozdiznymi
pavlacovymi objektami (SO 001 A1, SO 001 A2), Siestimi bodovymi pavlacovymi objektami (SO 001 B1, SO
001 B2, SO 001 B3, SO 001 B4, SO 001 BS5, SO 001 B6), suterénom s garazou a technickym zazemim, ktoré su
navrhované na trojuholnikovom stavebnom pozemku medzi ulicami Terchovska, Galvaniho a Banselova.

Smerom ku Galvaniho ulici bude umiestnend 3tvorpodlazna pozdizna budova pavilonu. Ostatné trojpodlazné
poschodové objekty s skér bodové a vytvaraju Struktaru parkovych poloverejnych priestorov medzi nimi. Areal
bytového domu je vol'ne priechodny a nadvédzuje nan uprava okolitych verejnych priestranstiev: Terchovska ulica
je upravena do podoby obytnej ulice, Banselova ulica je lokalne zrekonstruovana a pozdiz Galvaniho ulice ma
pribudnut’ chodnik a cyklotrasa. Pri BanSelovej ulici vznikne nové parkovisko. Vsetky stavebné prvky budu doplnené
mestskou zelenou.

Funkcie budu navrhnuté tak, aby kazdy objekt - priestor mal svoje Specifické vyuzitie. Preto buda v navrhu do tychto
priestorov navrhnuté aj komunitné stoly, Sach, detské ihrisko, pieskovisko, workout atd’. Vyznamnym aspektom
navrhu je aj vyuzZitie streSnych teras na komunitné zahrady, vceliny, skleniky alebo miesta na posedenie s vyhl'adom,
ako aj sukromné terasy pre jednotlivé byty.

Riesené tizemie zdmeru (t. j. pozemky KN reg. ,,C* parc. ¢. 17007/47,46, 17014/2, 17016/1, 14472/1,53 v k. 0.
Trnavka) a dotknuté/kontaktné uzemie (t. j. pozemky KN reg. ,,C* parc. ¢. 17007/47,46, 17014/2, 17016/1, 22247/9,
17007/1, 14472/11,1,53,43, 17019/1, 17015/80,81 v k. u. Trnavka) st podl'a Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien

a doplnkov (dalej len ,,UPN*) sugast’ou:
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» stabilizovaného obytného uzemia s kédom funkcie 102 — malopodlazna zastavba obytného tizemia a kédom funkcie
101 — viacpodlazna zéstavba obytného tzemia,

» stabilizovaného uizemia mestskej zelene s kodom funkcie 1130 — ostatna ochranna a izola¢na zelen,

* namestia a ostatné komunikacné plochy, plochy bez ¢iselného kddu (biela plocha).

V kapitole IV. 12. Predlozeného zameru s nizvom ,,Posudenie siladu navrhovanej &innosti s platnou UPD a
d’al$imi relevantnymi strategickymi dokumentmi‘ stt uvedené daje o vyhodnoteni stiladu navrhovaného zdmeru s
platnym znenim UPN, pri¢om k predmetnému zameru bolo vydané sithlasné zavizné stanovisko hlavného mesta
SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS POD 64236/21-21555/22 zo dna 26. 01. 2022, ktorym bol potvrdeny
sulad zameru s platnym znenim UPN.

Podra tohto stanoviska ,,umiestnenie navrhovaného Bytového domu Terchovska a objektov pripojok v dotknutom
tizemi BD spiiia regulaciu funk&ného vyuzitia izemia stanovenii v zaviznej ¢asti UPN pre dotknuté funkéné plochy
¢. 102, 101, 1130 a biele plochy. Intenzita vyuzitia rieSeného izemia taktiez koreSponduje so suicasnou mierou
vyuzitia izemia vybranych casti dotknutej funk¢nej plochy, t.j. Specifickych uzemi.*

Parametre investi¢ného zameru uvadzané v stanovisku ¢. MAGS POD 64236/21-21555/22 st identické s tymi, ktoré
su uvedené v zdmere navrhovanej ¢innosti/EIA.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava berie pripomienku Mestskej &asti Bratislava - Ruzinov na vedomie.

5.2 Zaver:

Oddelenie uzemného planu sa na zaklade vyssie uvedeného stotoziuje so zdviznym stanoviskom ¢. MAGS POD
64236/21-21555/22, podla ktorého je zamer v stilade s UPN a k navrhovanej &innosti nema pripomienky, pri¢om
odporuca realizovat’ Variant €. 2, ktory je prijatel'nejsi vzh'adom na nizSie zat'azenie ovzdusia.

Vyjadrenie OU BA: Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienku Mestskej Gasti Bratislava - RuZzinov a
zapracoval ju do podmienok tohto rozhodnutia (podmienka 10).

5.3 Stanovisko z hladiska zivotného prostredia

Z hladiska ochrany prirody a krajiny k predlozenym podkladom ddvame nasledovné stanovisko:

Podrla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov podla § 47 je vlastnik,
spravca alebo najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, povinny sa o fiu starat’, najmi ju oSetrovat’ a
udrZziavat’.

- V pripade, ze dreviny bude potrebné odstranit’, v zmysle tohto zakona je potrebné o vyrub drevin poziadat’ prislusny
spravny organ (mestsku cast).

- Pri existujucej zeleni je vlastnik, spravca alebo ndjomca pozemku povinny chranit’ zelen v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody. OSetrenie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

- Vykopové prace sa podl'a STN 83 7010 nesmu vykonavat’ v koreiovom priestore. Ak to vo vynimoc¢nych pripadoch
nie je mozné zabezpecit, musi sa vykop vykonavat’ ru¢ne a nesmie sa viest’ blizSie ako 2,5 m od pity kmena, pri
hibeni vykopov sa nesmii prerusit’ korene hrubgie ako 3 cm.

- Vlastnik, spravca alebo najomca pozemku je povinny udrziavat' svoje nehnutelnosti a ich okolie, v Cistote a
poriadku tak, aby necistota z nich nebola zana$ana na verejné priestranstvo a aby svojim stavom nenarusali vzhl'ad
mestskej Casti a Zivotného prostredia a neohrozovali bezpecnost’ a zdravie obéanov v zmysle § 5 ods. VZN MC
Bratislava-Ruzinov €. 14/2016 o dodrziavani Cistoty a poriadku na izemi Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov.
Pozadujeme:

- Ako podklad k vyrubovému konaniu, ktoré bude sticast'ou stavebného povolenia prilozit’ aktualnu inventarizaciu
existujucej zelene a ich dendrologiu.

- Spolocenskt hodnotu ribanych drevin bude potrebné nahradit’ formou vysadby na pozemkoch

vyrubu. Do projektovej dokumentacii je potrebné zapracovat’ ku stavebnému konaniu i projekt

nahradnej vysadby zelene v aredli bytového stiboru.

- Do nahradnej vysadby Ziadame zaradit’ dreviny a krovity porast odolny voci klimatickym zmenam s prihliadnutim
na urbanne prostredie, environmentalne, estetické funkcie a podmienky stanovista.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Ako podklad pre Ziadost' o suhlas na vyrub drevin bude predlozeny
dendrologicky posudok s inventarizaciou drevin. Rozpracovana projektova dokumentacia, ktora bude predlozena
na nasledné povol'ovacie konanie je doplnend o Cast’ nahradnej vysadby samostatne pre rieSené uzemie Bytového
domu a samostatne pre Dotknuté uzemie, kde je zhodnoteny sucasny stav aj navrhovand nadhradnd vysadba.
Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienku Mestskej casti Bratislava - Ruzinov a zapracoval ju do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 11).
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5.4 Dalej ziadame navrhnut vhodné vodozadrzné opatrenia v sulade so strategickym dokumentom ,,Stratégia
adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy v mestskej ¢asti Bratislava-Ruzinov.*

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Snahou navrhovatel'a bolo aplikovanie vodozadrznych opatreni,
ktoré by zadrziavali vodu na tizemi. Navrhovatel trva na uchovani schopnosti retencie parkovacich miest. Dazd’ové
vody, ktoré nevsiaknu su z povrchu odvadzané cez vpusty do dazd’ovej kanalizacie a cez ORL su odvadzané do
vsakov.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienku Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov a zapracoval ju do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 12).

5.5 Navrhované st dve variantné rieSenia navrhovanej ¢innosti. Oba varianty su zhodné v urbanistickom rieSeni,
architektornickom rieSeni a aj v technickej koncepcii. Varianty sa vSak budu odliSovat’ v ndhradnom zdroji pre
vetranie garazi, pricom vo Variante ¢. 1 bude ako nadhradny zdroj pouzity dieselagregat a vo Variante ¢. 2 bude
pouzity nahradny zdroj elektrickej energie — UPS.

Z hladiska environmentalneho zat'azenia je vyhodnejsi Variant ¢.2.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Navrhovatel’ uprednostiiuje rieSenie nahradného zdroja elektrickej
energie prostrednictvom technologie UPS.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienku Mestskej casti Bratislava - Ruzinov a zapracoval ju do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 10).

5.6 Z hladiska vodnych pomerov :

V ramci navrhovanej ¢innosti je planovana aj rekonstrukcia koncového iseku verejnej kanalizacie na Banselovej
ulici, ktord je v havarijnom stave. Tymto rieSenim dojde k Ciastocnému odl'ah¢eniu dlhodobo pretazovaného
koncového useku verejnej kanalizacie na Banselovej ulici.

V kapitole -SO 409 Dazd’ova kanalizacia Banselova je uvedené :

-, Dazd’ové vody z povrchovych parkovacich miest koncového tiseku samotnej komunikécie na Banselovej o vymere
650,0m2 budu zachytené uli¢nymi vpustmi a odvedené kanalizacnymi pripojkami DN150 do spolo¢nej dazd’ove;j
kanalizadcie DN300 s SO-408.

Ziadame v zmysle opatreni - ,,Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvéaleny uznesenim
vlady SR €. 148/2014 v d’alSom stupni PD pre uzemné konanie riesit’ ,,Dazd’ové vody* z navrhovanych objektov
do vsakovacich objektov, nie do verejnej kanalizacie.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Do koncového tiseku verejnej kanalizacie st v siéasnosti napojené
aj uli¢né vpusty, ktoré odvadzaju vodu z ulice BanSelova. V ramci rekonstrukcie koncového useku budu vpusty
napojené do samostatnej dazd’ovej kanalizacie (SO 409), ¢im sa verejna kanalizacia odl'ah¢i. Odvodnenie parkoviska
na Bans$elovej ulici je rieSené podobne ako odvodnenie ulice Banselova a to vpustami, ktoré st napojené do dazd’ovej
kanalizacie povrchovych parkovacich miest (SO 408). Z priestorového hl'adiska bolo zvolené umiestnenie vsakov
za parkoviskom na Banselovej, do ktorého st napojené obe tieto vetvy cez odlu¢ovac ropnych latok. Sposob odvodu
dazd’ovych vod ¢i uz zo striech alebo z komunikacii a spevnenych ploch je navrhnuty do vsakovacich zariadeni. V
pripade odvodnenia striech su navrhnuté dve umiestnenia vsakov, ktoré zohl'adiiuju geoldgiu, tvar izemia a sadové
upravy. Rovnaky postup bol zvoleny aj pri umiestiiovani vsakov pre komunikacie. Tie st doplnené o odlucovac
ropnych latok, ktory odluci a zachytava 'ahké kvapaliny z odpadovych vdd a vypusta do vsaku vodu bez skodlivych
latok. Na odvodnenie komunikécii a spevnenych ploch boli zvolené dve umiestnenia — jedno pri parkovisku na ulici
Gallova a druhé pri parkovisku Banselova.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 13).

5.7 Zaver: Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov odporuca realizovat’ Variant €. 2, ktory je prijatelnejsi z hl'adiska
environmentalneho hodnotenia vzhl'adom na nizSie zataZzenie ovzduSia. Na zdklade posudenia technickych
podkladov v dokumentacii EIA mestska cast’ konstatuje, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti je mozna za podmienok,
ze budu uvedené pripomienky zohl'adnené v rozhodnuti.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Navrhovatel’ uprednostiiuje rieSenie nahradného zdroja elektrickej
energie prostrednictvom technologie UPS.

Okresny urad Bratislava akceptoval pripomienky Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 10 az 13).

6. Dopravny trad, list ¢. 8677/2022/ROP-002/7301 zo diia 08.03.2022:
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Riesené uzemie sa nachadza v ochrannych pasmach (dalej len ,,OP“) Letiska M.R. Stefanika Bratislava (d’alej
len , letisko®) uréené Rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 1-66/81 zo diia 03.07.1981 a v OP leteckého
pozemného zariadenia ,,Radar pre koncovi riadenu oblast’ letiska (TAR LZIB — sektor A)“ ur¢ené Rozhodnutim
Leteckého uradu Slovenskej republiky €. 1908/313-638-OP/2007 zo dna 27.04.2009, z ktorych vyplyva len vyskové
obmedzenie stavieb, zariadeni nestavebnej povahy, pouZitia stavebnych mechanizmov a pod. v irovni nadmorske;j
vysky — 172,0 m n.m. Bpv (obmedzenie urcené OP vodorovnej prekazkovej roviny letiska a OP vodorovnej roviny
radaru TAR LZIB).

Stavba, ktora je predmetom zdmeru navrhovanej ¢innosti svojou navrhovanou vyskou 12,7 m od urovne £0,0, t. j. s
nadmorskou vyskou cca 146,2 m n.m. Bpv (najvyssi bod stavby — atika SO 001), reSpektuje dané OP.

Z pohl'adu Dopravného tradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt v zamere posudené podrobne;jsie, teda také, ktoré
by mali byt posudzované podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dovol'ujeme si Vas informovat’, Ze toto stanovisko je vydané len z hladiska zdujmov civilného letectva.
Vyjadrenie OU BA: Okresny urad Bratislava berie stanovisko Dopravného uradu na vedomie.

7. Hlavné mesto SR Bratislava, list ¢. MAGS SUR 47124/2022-80686, zo dna 08.03.2022:

7.1 Podla § 23 ods. 4 zakona Vam predkladdme k zdmeru nasledujuce stanovisko

1/ Z hladiska tzemného planovania:

Vo vztahu k Uzemnému planu Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,UPN*)
konstatujeme:

Uzemie, sucast'ou ktorého st zaujmove parcely reg. ,,C“-KN €. 14472/1, 14472/53, 14472/1, 14472/53 a 14472/43 je
stanovené funk¢éné vyuzitie uzemia: viacpodlazna zastavba obytného uizemia, ¢islo funkcie 101. Pre parcely reg. ,,C*-
KN ¢&. 17007/46, 17007/47, 17014/2, 17019/1 a 17015/81 je stanovené funkéné vyuzitie zemia: malopodlazna
zéstavba obytného Uizemia, ¢islo funkcie 102. Pre parcelu reg. ,,C*“-KN ¢. 14472/11 je stanovené funkéné vyuzitie
uzemia: ostatna ochranna a izola¢na zelen, ¢islo funkcie 1130. Pre tizemie, sucastou ktorého st zaujmové parcely
reg. ,,C“-KN ¢. 17016/1, 22247/9, 17016/1 a 17016/1 je stanovené funkcné vyuzitie izemia: ndmestia a ostatné
komunikacéné plochy - biela plocha. Parcely su stcastou tizemia, ktoré je definované ako stabilizované tizemie.
VARIANTY:

Zamer je predkladany v dvoch variantoch. Rozdielnost’ variantov stavby na ploche rieSeného uzemia spociva v
rieSeni nahradného zdroja elektrickej energie:

Variant €. 1: pre zabezpecenie zalohovaného napdjania VZT podzemnej garaze bude pouzity dieselagregat.

Variant €. 2: zdlohované napajanie VZT podzemnej gardze bude zabezpecovat’ UPS batériovy zdroj.

Z hladiska vplyvu nadhradného zdroja na uroveii znecistenia ovzdusia v rieSenej lokalite je vhodnejsi Variant €. 2 -
nahradny zdroj energie - UPS batériovy zdroj, ktory nie je zdrojom znecistovania ovzdusia.

Z predlozeného navrhu je zrejmé, ze ide o identicky projekt, ktory Hlavné mesto SR Bratislava posudzovalo
na zaklade Zziadosti o zavdzné stanovisko k investi¢nej Cinnosti. Hlavné mesto SR Bratislava vydalo dna
26.01.2022 na stavbu Bytovy dom Terchovska, suhlasné zavdzné stanovisko k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS POD
64236/21-21555/22 v ktorom vyjadrilo posudenie a stlad tejto stavby s UPN.

Vyjadrenie OU BA: Okresny tirad Bratislava berie pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy na vedomie.

7.2 2/ Z hl'adiska ochrany vody a systémov technickej infrastruktary:

Zasobovanie vodou a odkanalizovanie, zasobovanie elektrickou energiou a zasobovanie plynom, teplom,
produktovody - bez pripomienok.

Z hladiska vodnych tokov a protipovodnovej ochrany s rieSenim vodného hospodarstva v predlozenom zamere
suhlasime za nasledovnych podmienok:

Dorazne pozadujeme zadrzat’ vSetky zrazkové vody v uzemi, kde dopadli, pomocou navrhovanych vodozadrznych
opatreni, bez odvedenia do verejnej kanalizacie.

Nakladanie s dazd’ovymi vodami musi byt navrhnuté tak, aby nedochadzalo k ich odtekaniu na cudzie pozemky.
Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel’a: Snahou navrhovatel’a je aplikovanie vodozadrznych opatreni, ktoré
by zadrziavali vodu na izemi. Navrhovatel trval na uchovani schopnosti retencie parkovacich miest. Dazd’ové vody,
ktoré nevsiaknu su z povrchu odvadzané cez vpusty do dazd’'ovej kanalizacie a cez ORL st odvadzané do vsakov.
Modelacia terénu celého rieSeného uzemia - tvarové rieSenie ¢i uz komunikacii, spevnenych ploch, ale aj zelenych
ploch bude riesené tak, aby negativne nevplyvalo na okolité pozemky a nedochadzalo k ich zaplaveniu.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 14).
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7.3 3/ Z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:

Zelen, tvorba krajiny:

Prilohou predlozené¢ho zameru je dendrologicky posudok (Envilution, s. r. 0., 18.01.2022), podl’a ktorého sa v
mieste realizacie zameru nachddza 44 drevin. V dendrologickom posudku sa povazuje za vhodné ponechat’ v mieste
realizacie navrhovanej ¢innosti dreviny €. 10, 12, 14 a 18 a presadit’ drevinu €. 34. Uvedenu skutocnost’ ziadame
zohladnit’ v podmienkach rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. Vyrub drevin pozadujeme vykonat’ mimo
obdobia hniezdenia vtakov. Ochranu ponechanych drevin pozadujeme zabezpecit' podl'a STN 83 7010 Ochrana
prirody; OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie a podl'a arboristického Standardu ,,Ochrana drevin
pri stavebnej ¢innosti (zdroj: https://www.isaarbor.

sk/publikacie/).

Stucast'ou navrhovanej ¢innosti je aj ,,SO 920 Sadové tpravy dotknuté izemie“. Berieme na vedomie a ziadame v
ramci vysadieb nepreferovat’ gulovité a stipovité formy. Na jeden strom musi byt’ minimélne 6 m2 nespevnenej a
trvale pre vodu a vzduch priepustnej plochy a 9 m3 prekorenite'ného priestoru. Na zavlahy pozadujeme prednostne
vyuzivat akumulovant zrazkovl vodu zo striech navrhovanych budov.

V suvislosti s navrhovanymi parkoviskami pozadujeme dodrzat’ normy STN 73 60 65 a STN 73 6110/Z1, ktoré st
zavézné prostrednictvom ustanovenia §2 ods. 4 zakona 135/1961 Zb.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Navrhovatel’ poziada o sthlas na vyrub drevin. Navrhovatel’ bude
reSpektovat’ podmienky rozhodnutia. Pri stavebnej ¢innosti sa budu dodrziavat’ postupy oSetrovania, udrziavania a
ochrany uvedené v arboristickom Standarde o ochrane drevin pri stavebnej ¢innosti. Vyber druhov drevin zohl'adnuje
podmienky, v ktorych budu zasadené a ich umiestnenie je v rozpracovanej projektovej dokumentacii, ktora bude
predloZzena na nasledné povolovacie konanie navrhnuté tak, aby mali dostatocny priestor pre korenovy systém a
tvorili prijemné zelené prostredie pre obyvatelov. Navrh spevnenych ploch zohladnuje stromy, ktoré zostavaju
na pévodnom mieste. Na zavlahu bude pouzivana studia, ktora sa nachadza na pozemku rieSeného tzemia. V
projektovych dokumentaciach predkladanych na nasledné povol'ovacie konania budt reSpektované relevantné STN.
Norma STN 73 6065 neexistuje - ide asi o STN 73 6056 - ¢o je navrh odstavnych a parkovacich ploch z roku 1987.
Néavrh reSpektuje prislusné normy.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 14).

7.4 Ochrana prirody a krajiny, USES:

V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupen tizemnej ochrany. Nepredpokladaime vyznamny vplyv
navrhovanej ¢innosti na chrdnené tizemia a ich ochranné pasma v zmysle § 17, izemia eurdpskej ststavy chranenych
uzemi Natura 2000 v zmysle § 28, izemia medzinarodného vyznamu v zmysle § 28b a chranené stromy v zmysle §
49 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Nepredpokladame vyznamny
vplyv navrhovanej ¢innosti na vyznamné prvky uzemného systému ekologickej stability.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Navrhovatel stihlasi s konstatovanim.

Okresny trad Bratislava berie pripomienku Hlavného mesta SR Bratislavy na vedomie.

7.5 Ovzdusie:

Vyduch z gardze Ziadame umiestnit’ nad strechu v zmysle vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi. Na zaklade zaveru rozptylovej §tadie navrhnat’ v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie technické opatrenia na zabezpecenie dostatocného rozptylu znecistujucich latok z dieselagregatu
(Variant 1). Pocas prevadzky budu zdrojmi znecist'ovania ovzdusia plynova kotolna, doprava, spojena s prevadzkou
navrhovanej ¢innosti a v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a Variantu €. 1 aj nahradny zdroj elektricke;j
energie. Prilohou predlozeného zameru je imisno-prenosova Studia (VALERON Enviro Consulting, s. r. o.,
24.01.2022), ktorej vysledky preukazali, ze najvys$Sie hodnoty koncentracii znecistujucich latok vzhladom
na dotknuté prostredie pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach a pri zohladneni
kumulativnych vplyvov, budu nizsie, ako su legislativou stanovené limitné hodnoty. Berieme na vedomie.

V pripade Variantu ¢. 1 bude pre zabezpeCenie zalohovaného napijania VZT podzemnej gardze pouzity
dieselagregat, v pripade Variantu ¢. 2 UPS batériovy zdroj. Podl'a imisno-prenosovej $tudie umiestnenie vyduchu
dieselagregatu (Variant ¢. 1) v sii¢asnom umiestneni nespiita podmienky pre zabezpe&enie dostatoéného rozptylu v
zmysle Vestnika MZP SR roénik IV 1996 &iastka 5, ktory pojednéva o umiestiiovani kominov voéi posudzovanym
bodom do vzdialenosti 100 m (potrebné navrhnut’ technické opatrenia). Z hl'adiska vplyvu nahradného zdroja na
uroven znecistenia ovzdusia v rieSenej lokalite je podl'a imisno-prenosovej Studie vyhodnejsi Variant €. 2 - ndhradny
zdroj energie - UPS batériovy zdroj, ktory nie je zdrojom znecistovania
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ovzdusia. Z hl'adiska ovzdusia preferujeme Variant €. 2.

Podas vystavby predpokladame zvysenti prasnost. Ziadame preto minimalizovat zneistenie ovzdusia a ciest
¢istenim kolies dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade
potreby bezodkladnym vycistenim znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotazou sypkych materidlov pri
preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Existujice umiestnenie vyduchu vzduchu z garazi na severnom
konci verejného priestranstva spiiia poziadavky vyhlasky 410/2012, pretoze spodna hrana vyduchu sa nachadza
vo vySke 4 m nad okolitym terénom. Navrhovatel’ tiezZ uprednostiiuje vedenie vyfuku nad rovinou strechy, ak to
priestorové podmienky pre vzduchotechnicku jednotku v gardzi umoziuji. Priestorové podmienky v garazi su
stiesnené a v sucasnosti nie je mozn¢ s uplnou istotou povedat, ¢i sa prislusné mechanické zariadenie zmesti do
priestoru garaze. Odvod spalin z dieselového generatora ndhradného zdroja je rieSeny odvodom spalin nad rovinu
strechy. Navrhovatel’ uprednostituje alternativne rieSenie v podobe zalozného batériového zdroja. Navrhovatel
rovnako uprednostituje rieSenie nahradného zdroja elektrickej energie s vyuzitim technologie UPS. Navrhovatel
uprednostiiuje rieSenie nahradného zdroja elektrickej energie s vyuzitim technologie UPS.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienky 10 a 14).

7.6 Vody:

Upozoriiujeme na to, Ze pre niektoré navrhované objekty mdze byt pozadované povolenie na osobitné uzivanie
vod v zmysle § 21 a povolenie pre vodni stavbu v zmysle § 26 ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v
zneni neskorSich predpisov. V predlozenej dokumentacii je uvedené, ze pre zalievku bude vyuzita stavajica studia.
Upozoriiujeme, ze studiia je vodnou stavbou, a teda na fiu musi byt vydané platné povolenie na osobitné uzivanie
vod v zmysle § 21 a povolenie pre vodni stavbu v zmysle § 26 ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni
zéakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Pri vyuzivani studne v dotknutej lokalite reSpektovat’ stanovisko SVP, §. p., spravcu povodia k
planovanému odberu podzemnych vod. Upozoriiujeme na potencidlne mozné ovplyvnenie kvality podzemnych vod
environmentalnymi zatazami, ktoré nie su evidované v bezprostrednej blizkosti dotknutého izemia, av§ak mozu
mat’ vplyv na kvalitu podzemnych véd v dotknutom tzemi. Vsakovacie systémy realizovat’ v stlade so zakonom
¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prisluchajiicich noriem,
realizaciu vsakovacieho systému v danej lokalite podlozit’ postidenim dotknutej lokality odborne spésobilou osobu v
zmysle zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach. V pripade, Ze bolo posudenie odborne spdsobilou osobou k
predmetnej navrhovanej ¢innosti uz realizované, v d’alSom stupni projektovej dokumentacie uviest tito informaciu
jasne do textu (v zmysle nazov tlohy, rok vykonania). Odvadzanie vod z povrchového odtoku realizovat’ v sulade so
zakonom €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prislichajucich
noriem. Pri navrhovanej ¢innosti re§pektovat’ stanovisko BVS, a. s. a SVP, . p., spravcu povodia.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: V d’al$ej priprave v ramci naslednych povolovacich konani bude
dbat’ na to, aby boli dodrziavané podmienky zdkona o vodéach a nadvézujucich predpisov.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 14).

7.7 Poda:

Pre realizaciu navrhovanej ¢innosti nebude potrebny zaber pol'nohospodarskej pddy, ani lesnych pozemkov. Berieme
na vedomie.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatela: Navrhovatel stihlasi s kongtatovanim.

Okresny trad Bratislava berie pripomienku Hlavného mesta SR Bratislavy na vedomie.

7.8 Hluk:

Upozoriiujeme, ze podla strategickej hlukovej mapy dané izemie dosahuje hlukovil zataz v okoli ciest 70dB a
viac, ¢o znamend, ze predmetné izemie je uz v sti¢asnosti vyrazne zatazené hlukom z dopravy, preto je nutné
pri realizacii zameru dodrzat’ opatrenia uvedené v akustickej $tadii. V d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie
presne definovat’ zariadenia vzduchotechniky ako zdroja hluku a ich umiestnenie.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: V projektovych dokumentaciach predkladanych na néasledné
povolovacie konania budu zohl'adnené odporacania akustickej Stadie.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 14).
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7.9 Odpady:

Upozoriiujeme, ze zavedenie triedeného kuchynského biologicky rozlozitelného odpadu z domécnosti je zahrnuté
uz vo VZN ¢. 11/2021 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi hlavného
mesta SR v konsolidovanom zneni ¢. 12/2021. V d’alSom stupni projektovej dokumentacie do tabulky odpadov
vznikajucich pocas prevadzky: doplnit’ odpady 200103 - viacvrstvové kombinované materidly na baze lepenky
(kompozity na baze lepenky a obaly z kovu). Opravit’ katalégové ¢islo pre Sklo - 200102. Nakladanie so zmesovym
odpadom od fyzickych 0s6b a od pravnickych osob a vytriedené zlozky komunalneho odpadu od fyzickych oséb
bude zabezpecené prostrednictvom zberovej spolocnosti OLO, a. s.. Triedeny zber pre pravnické osoby bude
oddeleny od zberu pre fyzické osoby.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: V projektovych dokumentaciach predkladanych na néasledné
povolovacie konania budu aktualizované udaje o predpokladanych odpadoch a nakladani s odpadom.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienka 14).

7.10 Zaver:

Na stavbu Bytovy dom Terchovska bolo vydané stihlasné zavézné stanovisko k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS POD
64236/21-21555/22. Z hl'adiska ochrany ovzdusia preferujeme Variant €. 2 s UPS batériovym zdrojom. Pri formulacii
podmienok rozhodnutia vydaného v zistovacom konani Ziadame zohladnit’ a do d’al§ich stupiiov povol'ovacich
konani uplatnit’ pripomienky, Specifikované v jednotlivych castiach tohto stanoviska, a to najma:

» vSetky zrazkové vody zadrzat v uzemi, kde dopadli, pomocou navrhovanych vodozadrznych opatreni, bez
odvedenia do verejnej kanalizacie; nakladanie s dazd’ovymi vodami navrhnit’ tak, aby nedochadzalo k ich odtekaniu
na cudzie pozemky; dolozit’ hydrogeologické postudenie k preukazaniu vhodnosti realizacie vsakovacieho systému;
odvadzanie vod z povrchového odtoku realizovat’ v stlade so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zékon) v zneni neskor$ich predpisov; reSpektovat’ stanovisko BVS, a. s. a SVP, §. p., spravcu povodia.

* pre niektoré navrhované objekty (napr. studiia) je potrebné povolenie pre vodnu stavbu a platné povolenie na
osobitné uzivanie vod.

* upozoriujeme na potencialne mozné ovplyvnenie kvality podzemnych vod environmentalnymi zat'azami.

* v mieste realizacie navrhovanej ¢innosti ponechat’ dreviny ¢. 10, 12, 14 a 18 a drevinu ¢. 34 presadit’; ochranu
zachovanych drevin zabezpecit' podl'a STN 83 7010 a podl'a arboristického Standardu; vyrub drevin uskuto¢nit’ mimo
obdobia hniezdenia vtakov; na zavlahy prednostne vyuzivat’ akumulovanu zrazkova vodu zo striech navrhovanych
budov; v pripade vysadby stromov v ramci parkovisk dodrzat’ normy STN 73 60 65 a STN 73 6110/Z1.

» minimalizovat’ znecistenie ovzdusia a ciest.

» vyduch z gardze umiestnit’ nad strechu; vykonat' technické opatrenia na zabezpecenie dostatocného rozptylu
znecistujucich latok z dieselagregatu.

» reSpektovat’ a realizovat’ protihlukové opatrenia uvedené¢ v akustickej S$tadii; presne definovat zariadenia
vzduchotechniky ako zdroja hluku a ich umiestnenie.

* do tabul’ky odpadov vznikajucich pocas prevadzky doplnit’ odpady 200103 a opravit’ katalégové cislo pre Sklo
-200102.

Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel’a: V zaveroch st zhrnuté predchadzajiice odporu¢ania a pripomienky.
Reakciu navrhovatel'a — vid’ vyssie.

Okresny trad Bratislava akceptoval pripomienky Hlavného mesta SR Bratislavy a zapracoval ich do podmienok
tohto rozhodnutia (podmienky 10 a 14).

8. Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, list &. HZP/5734/2022
zo dia 21.03.2022 (zavéazné stanovisko):

Z hladiska ochrany verejného zdravia t r v 4 m na pokracovani posudzovania strategického dokumentu podl'a zak.
¢. 24/2006 Z.z. pre ¢innost’ ,,.Bytovy dom Terchovska®, parcela reg.“C*, ¢. 17007/47 a parc. ¢. 17007/46. v k..
Trnavka, v mestskej Casti Bratislava — Ruzinov, Bratislava I1.*, k.4. Ruzinov, Bratislava II.

Do rozsahu hodnotenia budem pozadovat’:

Hlukovu stidiu vypracovant opravnenou osobou, ktora vyhodnoti narast hluku z dopravy a prevadzky navrhovanych
objektov v chranenom prostredi stavby a jej okoli, vplyvom realizacie objektov v zmysle vyhl. ¢. MZ SR ¢.549/2007
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
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Vyjadrenie OU BA: Z vyjadrenia navrhovatel'a: Stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto List & HZP/5734/2022, zo dia 21.03.2022 je zrejmym nedorozumenim. Na zistovacie konanie
nebol predlozeny strategicky dokument, ale zistovacie konanie hodnoti navrhovant Cinnost. V zistovacom
konani navrhovanej ¢innosti sa teda nejedna posudzovanie strategického dokumentu, €o je iny proces postupom
SEA. K zameru na zistovacie konanie bola predlozena akusticka Stidia, ktora vyhodnocuje pozadovany okruh
otazok. Na zistovacie konanie bol predlozeny zamer, ktory po formalnej aj obsahovej stranke plne respektuje
poziadavky zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer podava vsetky dostupné
informacie v tejto etape pripravy a v dostatocnej miere identifikuje predpokladané vplyvy na zivotné prostredie.
Na zaklade identifikacie predpokladanych vplyvov navrhuje opatrenia do d’alSej pripravy, realizacie a nasledne;j
prevadzky. V ziadnom stanovisku nebola poziadavka na doplnenie hodnotenia a nie je dovodna ani z hl'adiska
hodnotenia predpokladanej hlukovej zataze. Akusticka Stadia (hlukova) je spracovana v obsahu a podrobnosti
prislichajicej tomuto stupniu pripravy este pred akymkol'vek povolovacim konanim. Spracovand bola odborne
sposobilou osobou. Doklad o odbornej spdsobilosti, ktory vydal Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
je dolozeny k akustickej Studii. Akustickd stidia je sucastou predlozeného zameru na zistovacie konanie je v
plnom zneni jeho prilohou. Zamer s prilohami bol zaroveii zverejneny na informaénom portali rezortu MZP SR
http://www.enviroportal.sk/sk/eia a dotknuty orgdn sa mal moznost’ k nemu vyjadrit. Poziadavku pokracovania
posudzovania navrhovanej &innosti teda povazujeme formalne (RUVZ sa vyjadruje k strategickému dokumentu,
nie k navrhovanej ¢innosti) a aj z vecného hl'adiska (akusticka $tidia je sucastou zameru pre zistovacie konanie)
za neopodstatnentl. Dal3ie pokratovanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie by neprinieslo Ziadne nové
poznatky. Obsah vSetkych stanovisk smeruje k naslednym povol'ovacim konaniam, v ramci ktorych budu detaily
rieSeni vyhodnocované a spodrobiiované.

Okresny trad Bratislava povazuje pripomienku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava za splnent,
akusticka $tadia bola predlozena ako stcast’ dokumentacie zaimeru.

Z dorucenych stanovisk mozno konStatovat, Ze navrhovana c¢innost pravdepodobne nebude mat’ podstatny
nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Dotknuté organy a subjekty, ktoré svoje stanoviska k
navrhovanej ¢innosti nedorucili, sa povazuju za stuhlasné.

Prislusny organ na zaklade predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti a k nemu dorucenych stanovisk spolu s
kritériami pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov zistil nasledovné:

Udaje o vstupoch:

V sticasnom stave nie je vyuzity potencial predmetného tizemia. Predkladany ndvrh znamena vyuzitie uzemia
v rozsahu stanovenom uzemnym planom mesta s funkciou byvania a obcianskej vybavenosti. Predpoklada sa,
7e navrhovana Cinnost’ bude pozitivnym prinosom v mestskom v prostredi. Predmetom navrhovanej Cinnosti
je 8 hlavnych objektov (2 spojené pozdizne objekty a 6 bodovych objektov), ktoré st v podzemnej urovni
prepojené hromadnou garazou a technickym zazemim, vzhl'adom na technologické prepojenie vSetkych objemov
prostrednictvom podzemne;j stavebnej a technologickej infrastruktury pojde stavebne a legislativne o jeden bytovy
dom, rozdeleny na ciastkové objekty. Domy vytvaraju ré6znorodé vonkajsie poloverejné priestory, na podpor
komunitného Zivota obyvatel'ov. Tvar a velkost’ priestorov su definované ich obsahom. V koncovych castiach
prizemia linearneho domu sa nachadzaji priestory obcianskej vybavenosti (kaviaren, bistro, atd’.) s moznost'ou
expanzie zahradiek do exteriéru.

Cielom je ozivit' prilahlé verejné priestranstva tvoriace pomyselnu branu do obytného domu. Sucasne nadvézuju
na autobusovu zastavku a cyklisticky chodnik na Galvaniho ulici. Kontajnery na zmesovy a triedeny odpad st
umiestnené na Terchovskej ulici v troch kontajnerovych stanovistiach. Navrhovana ¢innost’ Bytovy dom Terchovska
predstavuje obytny dom s dvomi spojenymi pozdiznymi pavlaovymi objektami (SO 001 A1, SO 001 A2), Siestimi
bodovymi pavlacovymi objektami (SO 001 B1, SO 001 B2, SO 001 B3, SO 001 B4, SO 001 BS, SO 001
B6), suterénom s garazou a technickym zazemim. Kapacita je 85 bytov, 88 podzemnych parkovacich stojisk, 11
povrchovych stojisk.

Podrobnejsi opis vstupov je uvedeny v dokumentacii k zameru v kapitole IV.1 Poziadavky na vstupy.

Pri realizacii nie je potrebny zaber pol'nohospodarskej pody ani lesnych pozemkov. Prevadzka nebude vyzadovat
prisun $pecifickych vstupov.

Na zasobovanie vodou bude pouzivana voda z verejného vodovodu. Odvod splaskovych a vdd z povrchového
odtoku (dazd’ovych vdd) bude zabezpeceny do kanalizaéného systému. Mozny sprostredkovany vplyv na kvalitu
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vdd je prostrednictvom odpadovych vod, ktoré budu vznikat’ v suvislosti s hygienickymi potrebami obyvatel'ov a
navstevnikov a odtok vody z povrchového odtoku. V aredli bude vybudovand kanalizacia, ktora bezpecne odvedie
vody z povrchového odtoku a splaskové vody tak, aby nepredstavovali nebezpecie zhorSenia kvality povrchovych
a podzemnych vod. Vypustanie splaSkovych odpadovych vod bude do verejnej kanalizacie a nasledne Cistené v
Cistiarni odpadovych vod.

Pitnd voda sa privadza do jednotlivych $acht pod strechou garaze alebo kandlikom cez terén. Navrhované je
existujucu pripojku zrekonstruovat’ a vymenit’ za pripojku HDPE d90 SDR11, PN16. Pripojka bude ukoncena vo
vodomernej $achte fakturaénym vodomerom. Dalej bude pokragovat aredlovy rozvod vody. Pri¢om pre kazdy objekt
bude samostatny podruzny vodomer a samostatna arealova vetva do jednotlivych bytovych domov.

Na zalievanie zelene bude na pozemku situovand studna, ktorej namerana priemerna vydatnost’ je Q=0,5 I/s.
Technologia pre Cerpanie vody zo studne je uvazovana priamo v studni aj s riadiacou jednotkou.

Poziarna voda sa privadza do jednotlivych hydrantov pod strechou garaze alebo kanalikom cez terén. Pre potreby
poziarnej vody bude zhotovena Zelezobetonova poziarna nadrz o velkosti 35 m3. Nadrz bude umiestnena na
pozemku investora pod vstupnou rampou do objektu. Nadrz bude dopiiiana pomocou z rozvodu poziarnej vody cez
plavkovy ventil. Poziarna nadrz sa nachadza pod rampou v suteréne.

Priprava teplej uzitkovej vody je centralna v kotolni pod sekcii B6. Tepla tizitkova voda sa privadza do jednotlivych
Sacht pod strechou garaze alebo kanalikom cez terén. Ohrev pitnej vody bude zabezpeceny pomocou nabijacieho
systému napr. BUDERUS LOGALUX SLP4/3 E, vykon PRI 70/45°C 150kW. Ohriata voda sa bude akumulovat’ v
zasobniku teplej vody napr. BUDERUS LOGALUX SF 1000 s pohotovostnym objemom vody 1000 litrov.

Zdroj tepla je spolo¢ny s tstrednym kurenim. Hlavné vetvy systému ustredného ktirenia su vedené do jednotlivych
Sacht pod stropom garaze alebo kanalom cez rastly terén. Na zaklade tepelnej bilancie a spocitanych prevadzkovych
$piciek je navrhovany vykon instalovaného plynového tepelného zdroja QZ= 372 kW. V kotolni budi osadené
dva staciondrne plynové kondenzacné kotle napr. BUDERUS LOGANO PLUS KB372-200 o menovitom vykone
186kW. Hodinova spotreba plynu pre jeden kotol je 20,1m3/h. Spotreba plynu pre oba kotle je 40,2 m3/h. Kotle
su v praxi osvedcené, ich vysoka ucinnost’ a nizke NOx spolu s ostatnymi prevadzkovymi vlastnostami ich radi k
$pickovym vyrobkom. Kotle st v zmysle STN 07 0703 ¢1.99-102 vybavené vsetkymi nalezitostami.

V stadiu DUR sa uvazuje s rekuperaciu s distribuovanymi jednotkami pre byty (miestne nasavanie na fasade,
vyfuk do kupeltiovej Sachty). Vetranie komerénych jednotiek zabezpecuju miestne jednotky. Vetranie v garazach
zabezpecuje systém posuvnych ventilatorov a vzduchotechnickd jednotka na odsévanie vzduchu. Vzduch sa nasava
cez branu podzemnej garaze a odvadza sa cez strojoviiu do vyfukového potrubia smerom k verejnému priestoru pri
obchodnej jednotke na severnom konci bytového domu. Chladenie bytov aj komer¢nych priestorov je uvazované
pomocou stresnych splitov.

Hlavny rozvod NN bude rieSeny z elektromerového rozvadzaca RE v technickej miestnosti na 1.NP. Z rozvadzaca
RE budu cez fakturacné merania napéjané bytové jednotky, komercné priestory, spolocné spotreba a priprava pre
nabijacky elektromobilov. Pripojenie na nizke napétie (Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.): pripojkou priamo z
trafostanice na sidlisku na Banselovej ulici.

Pre zabezpecenie pozadovanych odberov zemného plynu je navrhnutd plynofikacia rieSeného izemia pripojenim
na existujuci distribu¢ny plynovod D 110, PN 90 kPa vedeny v Terchovskej ulici. Za odbockou z exist. plynovodu
sa vybuduje pripojovaci STL plynovod D 32 v dizke cca 25 m privedeny do skrine regulaéného a meracieho
zariadenia (RaMZ) umiestnenej v stene vjazdovej rampy do podzemnych garazi (pri obj. SO01 B6). Pripojovaci
plynovod bude ukonceny nadzemnym hlavnym uzaverom plynu (HUP) v skrini RaMZ. Trasovanie pripojovacieho
plynovodu je navrhnuté krizovanim Terchovskej ulice, v zelenej ploche a chodniku rieSeného tizemia. Skrina RaMZ
bude pristupnd z verejného priestranstva. Za HUP sa instaluje reguldtor tlaku z 90 kPa na 2 kPa a fakturacny
plynomer (dodavka SPP). Regulator tlaku je vybaveny vstavanym bezpecnostnym rychlouzdverom a poistnym
ventilom. Vetranie vnutorného priestoru skrine RaMZ bude prirodzené, zabezpecené cez vol'né otvory v plechovych
uzamykatelnych dverach.

Udaje o vystupoch:
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Udaje o vystupoch su podrobnejiie rozpracované v predlozenej dokumentacii o navrhovanej &innosti v kapitole
IV.2 Pocas vystavby cinnosti bude zvySend prasnost’ a hlukova hladina sposobend pohybom stavebnych a
dopravnych mechanizmov. Prevadzka nepredstavuje vyznamné zdroje znecCistovania, hluku ani inych fyzikalnych
poli, ktoré by mohli mat’ nadmerny negativny vplyv na obyvatel'stvo. Zabezpecenie tepla je plynovou kotoliiou. Zo
stanovisk dotknutych orgénov a verejnosti vyplynula poziadavka realizacie Variantu ¢. 2 s vyuzitim UPS namiesto
dieselagregatu, ¢im sa podstatne znizi zat'azenie ovzdusia pri prevadzke.

Zdrojom znecistenia ovzduSia z posudzovanej navrhovanej ¢innosti bude statickd doprava (88 podzemnych
parkovacich stojisk, 11 povrchovych stojisk), zvysi sa intenzita dopravy na prijazdovej komunikécii. Dalsim
zdrojom znedistenia ovzdusia budu plynové kotle na ohrev TUV a zabezpelenie vykurovania objektov. Podas
vystavby mozno ocakavat’ doc¢asné zhorsenie kvality ovzduSia emisiami produkovanymi stavebnymi mechanizmami
a zvysSenu intenzitu prasnosti (vykopové prace, pohyb mechanizmov po stavenisku). Uvedené vplyvy bude
navrhovatel’ minimalizovat’ vhodnymi stavebnymi postupmi a organizacnymi opatreniami pocas vystavby.

S odpadmi vznikajucimi pocas vystavby sa bude nakladat’ v stlade s §77 zakona o odpadoch. Vzniknuté odpady
sa budu zhromazd’ovat’ v mieste ich vzniku vo vhodnych nadobach (kontajneroch), primeranych druhu a mnozstvu
zhromazd'ovaného odpadu max. 12 za sebou nasledujucich mesiacov. Bude vedena evidencia o skutocnom vzniku
a nakladani s odpadmi pre vSetky odpady, ktoré vznikni pocCas odstranenia stavby a nielen tych, ktoré su
vySpecifikované v projektovej dokumentacii.

Stavebné sute, vznikajiice po¢as vystavby budu priebezne odvazat’ na riadent skladku. V ramci HTU vystavby buda
nerovnosti uzemia odstranené a zemina bude deponovana vo forme zemnika v hraniciach pozemku. So zeminou
bude nakladané i pocas realizacie aredlovych spevnenych ploch, pri pokladke novo navrhovanych 1.S. Zemina z
predmetnych vykopov bude pouzita na spitny zasyp.

Zdrojom znecistovania vod je voda z povrchového odtoku — (dazd’ova voda) zo striech a spevnenych ploch a
splaSkova voda. Vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a zo striech budi odvadzané nepriamo do
podzemnych vdd vsakovanim. Navrhuje sa vyhotovit’ novi vetvu aredlovej kanalizacie po areali investora tak, aby
boli pripojite'né vSetky stavebné objekty na splaSkovu kanalizaciu. Objem splaskovych vod sa predpoklada rovny
objemu potreby pitnej vody. Odvadzanie dazd’ovych vdd zo striech bude zabezpecené pomocou dazd’ovej aredlovej
kanalizacie do plosnych vsakov umiestnenych na pozemku. Pred zatstenim kanalizicie do vsaku bude osadena
revizna filtracnéd Sachta. Podzemné parkovacie plochy budi odvodiiované pomocou vyparovacich zl'abov, alebo
pomocou vyspadovania suterénu vedené do zl'abov a nadrzi. V podzemnom parkovacom priestore sa neuvazuje s
vyskytom vody, preto bude navrhnuté ORL pre potreby vypustania Cistiaceho vozidla parkoviska. Spevnené plochy
budi odvodnené pomocou priesaku cez skary v dlazbe. Verejné komunikacné plochy budu odvodnené do okolitych
vsakovacich zelenych pasov vyspadovanim telesa cesty tak, aby bol zabezpeceny plynuly odtok vod. Pre chodniky
sa navrhuje podklad z drveného kameniva bez cementovej stabilizacie s moznost'ou priesaku zrazkovych vod do
podlozia cez $kary - zdmkova dlazba.

Predovsetkym v suvislosti s automobilovou dopravou mozno predpokladat’ zvySenu zataz hlukom z pohybu
automobilov. V rdmci vyhodnotenia vplyvov na zZivotné prostredie bola vypracovana samostatna akusticka (hlukova)
Studia, ktora vyhodnotila zmeny hlukovych pomerov po vystavbe objektu.

Planovand vystavba nie je v rozpore s poziadavkou na ucinné preslnenie posudzovanej okolitej zastavby v zmysle
kritérii STN 73 4301:2021. Pre postdenie denného osvetlenia boli vybrané kontrolné body na okolitych fasadach,
ktoré st z hladiska denného osvetlenia v najnepriaznivejsej polohe, vzh'adom na planovant stavbu. Pre postidenie
boli vybraté okolité budovy, ktoré budi planovanou vystavbou dotknuté. Dalej boli vybraté polohy kontrolnych
bodov, ktoré boli identifikované ako kritické vzh'adom na navrhovanu vystavbu pre posudenie denného osvetlenia.
Kontrolny bod pre ucel postidenia ekvivalentného uhla tienenia bol umiestneny v strede osvetl'ovacieho otvoru,
minimalne vSak vo vyske 2,0m nad upravenym terénom. Z hl'adiska osvetlenia okolitej zastavby planovana stavba
nie je v rozpore s poziadavkami STN 73 0580-1 Zmena 2 na denné osvetlenie vnutornych priestorov s dlhodobym
pobytom l'udi v okolitych budovach.

Priame a nepriame vplyvy:
Realizacia stavebného objektu bude mat’ priamy vplyv z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia obyvatel'ov.
Rizika pracovnych trazov su pravdepodobné u pracovnikov vystavby, udrzby a prevadzky zariadeni. Popisané
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riziké je mozné minimalizovat’ dodrziavanim podmienok bezpecnosti pri praci. Pocas prevadzky budi mozné rizika
minimalizované technickymi opatreniami najmé v oblasti prevadzky zariadeni, protipoZiarnej ochrany a civilnej
ochrany obyvatel’stva.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti vzniknii nové pracovné miesta, pribudnu sluzby a ponuka nového byvania. Dal§im
pozitivnym vplyvom na obyvatel'ov a navstevnikov bude realizacia parkovych Giprav v mieste navrhovanej ¢innosti.
Navrhovana Cinnost’ predstavuje jednoznacné zhodnotenie mestského prostredia v intencidch limitov izemného
planu.

Pri oboch variantnych rieSeniach je riziko nehdd podobné. Navrhovand ¢innost’ je nevyrobného charakteru, je
mozné predpokladat’ nizky vyskyt rizik pri realizacii a prevadzke stavby. Pocas vystavby mézu vzniknit’ malo
pravdepodobné, v minimalnom rozsahu a aj to bezné rizikd, nehody, suvisiace priamo so stavebnou ¢innost'ou.
Ich vylucenie je podmienené dodrziavanim platnych pravnych predpisov tykajicich sa bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci. Urcité rizikd mozu vzniknut’ v pripadoch krizovania navrhovanych kanaliza¢nych sieti s cestnymi
komunikéciami, resp. inymi inzinierskymi sietami. Tieto rizikd vSak budu eliminované uz v ramci schval’ovania
realiza¢nej dokumentacie. Pri realizacii vystavby je urCité riziko znecistenia podzemnych a povrchovych vod
pri havérii stavebnych mechanizmov. Pripadnd havéria na strojnom zariadeni zhotovitelov stavby bude ihned’
eliminovana a pripadna zemina kontaminovana unikmi ropnych latok bude odvezena na dekontaminaciu. V pripade
havérie sa predpokladé unik 1 ropnych latok. Autd a stavebné stroje budu zabezpecené pridavnymi plechovymi
vanami pre zachytenie pripadnych ropnych unikov. So skladom pohonnych hmét a olejov sa na uzemi staveniska
a na plochach zariadenia staveniska neuvazuje. Vplyvy na Zivotné prostredie suvisiace s vystavbou mozno zhrnat’
do docasne zvysenej prasnosti a hlu¢nosti na staveniskach, ktoré v§ak nemoézu presiahnut’ beznu pripustnii normu.
V nulovom variante, ktory nepredstavuje stavebné prace tieto rizika nie su, ale v kratkom case treba predpokladat’,
7e by bol iste neskor realizovany obdobny zamer spliiajuci limity izemnoplanovacej dokumentacie. Rizika podas
vystavby vyplyvaji z charakteru prace — vyskoveé prace, praca s plynovymi, elektrickymi zariadeniami, stavebnymi
a dopravnymi mechanizmami. V tomto smere st rizikd obdobné ako pri kazdej stavebnej ¢innosti. Rizika je mozné
eliminovat’ len doslednym dodrziavanim podmienok bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Dodrziavat’ treba
predovsetkym platné predpisy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Podra popisu nultého variantu sa v su¢asnej dobe tizemie pre navrhovanu ¢innost’ vyuziva neefektivne, bez vyuzitia
jeho buduceho potencialu. Navrhovatel’ nepredpoklada, ze by sa d’alsi vyvoj tizemia odvijal od sucasného vyuzitia.
Vzhl'adom na platny tzemny plan mesta je predpoklad rozvoja lokality v smere funkéného vyuzitia stanoveného
uzemnym planom. Vzhl'adom na atraktivitu tzemia a tiez na ur¢enie izemnoplanovacou dokumentéciou je realny
predpoklad, ze aj v pripade, keby sa navrhovana Cinnost’ nerealizovala, bol by predlozeny obdobny navrh, ktory
by reSpektoval podmienky uzemného planu. Predkladany zamer podava zdkladnu charakteristiku navrhovanej
¢innosti, zékladné udaje o sucasnom stave Zivotného prostredia, zdkladné udaje o predpokladanych vplyvoch
na zivotné prostredie. Obsahuje tiez prvotné porovnanie variantov a navrh opatreni na vylucenie alebo znizenie
moznych negativnych vplyvov. Predpokladané vplyvy Su overené expertiznymi posudkami — Studiami ktoré st
prilozené k predkladanému zameru a st jeho sucastou. Zamer je predkladany v dvoch variantoch odlisujucich sa
v technologickom vybaveni budovy, konkrétne s druhom zalozného zdroja v pripade vypadku energii. Navrhované
varianty su porovnavané s nulovym variantom, pri¢com odporucany je variant €. 2.

Predkladany navrh je v stilade s platnym tzemnym planom mesta. Stlad sa posudzuje vo vztahu k izemnému
planu hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a doplnkov. Na postdenie stiladu s izemnom planom sa pouziju
pozemky 17007/46 a 17007/47, na ktorych je umiestneny vlastny obytny dom. V ostatnych plochach sa upravuju len
verejné priestranstva sluziace okolitej zastavbe. Podl'a poziadavky izemného planu sa budova nachadza v zéne 102 -
malopodlazna obytna zastavba. Podl'a sicasného znenia uizemnoplanovacej dokumentacie st poziadavky na tzemny
rozvoj urc¢ené okolitym kontextom, plo$né indexy nie st rozhodujuce: “Meritom a limitom pre novu vystavbu v
stabilizovanom tzemi je najmi charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tzemia, ktoré je nevyhnutné pri
obstaravani podrobnejsich dokumentacii alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom tizemi akceptovat’,
chranit’ a rozvijat. Posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci stabilizovanych uzemi sa
uskutociiuje na zéklade ukazovatel'ov intenzity vyuzitia izemia vo funkénej ploche.”

Na realizaciu navrhovanej ¢innosti nie je potrebny zaber poI'nohospodarskej pddy ani lesnych pozemkov. Z hl'adiska
zdujmov ochrany prirody a krajiny sa navrhovana ¢innost’ nenachaddza v zakonom chranenom uzemi, a nebudu
dotknuté zaujmy uzemne;j alebo druhovej ochrany.
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Z hladiska unosnosti prirodného prostredia je navrhovand ¢innost’ prijatel'na. Nebude predstavovat’ vyznamné
dodatoc¢né zat'azenie niektorej zlozky prirodného prostredia nad pripustnu mieru.

Vplyvy na ovzdusie a miestnu klimu:

Lokalne zmeny mikroklimatickych pomerov by mohli stvisiet' so zmenami pomeru zastipenia spevnenych ploch,
budov a zelene. Lokalne by sa mohlo zmenit’ prudenie vzduchu, ktoré bude ovplyvnené prekazkami stavieb. Po
ukonceni vystavby bude pozemok upraveny a dotvoreny atraktivnymi sadovymi tpravami verejnej zelene a drobnou
architektarou. Zeleii bude doplnena spevnenymi plochami v podobe chodnikov a prvkov drobnej architektury.
Cielom je vytvorenie atraktivneho prirodného prostredia parkového charakteru s prislusnou vybavenostou, ktora
budi v plnej miere pokryvat’ naroky obyvatel'ov na kratkodobt rekredciu. Dokumentacia k navrhovanej ¢innosti bola
zhotovena s cielom maximalizovat’ podiel zelene, ktora posobi nielen ekostabilizacne ale zlepSuje aj mikroklimu.

Riesenie stavby, energetickd hospodarnost’ budov, poziadavky na rieSenie sadovych uprav, vsakovacie zariadenia
st konkrétnym napliianim poziadaviek Adaptacnej stratégie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy. Ciel'om sadovych uprav v zéne je vytvorit novy kultivovany celok, ureny rezidentom a Sirokej verejnosti,
ktory zvysi kvalitu zivota v SirSom centre Bratislavy. V maximalnej moznej miere tak vyuzije danosti prostredia.
Ulohou zelene v riesenom areali je vhodne funkéne a esteticky podporit’ funkcie a vyuzitie jednotlivych ploch.
Do uprav budi v maximalnej moznej miere zapojené aj pévodné dreviny (okrem invaznych druhov), ktoré nebude
nutné odstranit a ktoré budu spiiiat’ kvalitativne poziadavky, resp. ich zdravotny stav bude umozitovat’ ich dlhodobii
existenciu a nebudu ohrozovat’ prevadzku v danom mieste. Doplnkovt zavlahu bude zabezpecovat’ automaticky
zévlahovy systém. Stucastou sadovych tuprav bude aj zaclenenie komunitnych zahrad do prostredia, ¢im sa zvysi
atraktivita vyuzitia priestoru v prospech ekologickych, estetickych a v neposlednom rade i medzil'udskych vztahov.
Dazd’ové odpadové vody budu vsakované v blizkosti objektov na pozemku investora.

Vplyvy na povrchovu a podzemnt vodu - Vystavba nepocita s manipulaciou s latkami Skodiacimi vodam. Kvalita
podzemnych vdd nebude priamo ovplyvnend. Negativne ovplyvnenie kvality podzemnych vod méze byt len pri
neopatrnej manipulécii s pohonnymi hmotami, alebo mazadlami pri idrzbe mechanizmov. Najvac¢sim rizikom je
priamy unik pohonnych hmoét — nafty. Z hl'adiska vodnych zdrojov realizacia zdmeru nepredpoklada vyraznejsie
zasahy do kvalitativnych ani kvantitativnych parametrov. Predmetné izemie sa nenachadza v tizemi vyznamnych
zdrojov podzemnych vod. Pri zakladani stavieb v predmetnej lokalite sa v technickom rieSeni uvazuje, Ze stavba
nezasiahne hladinu podzemnej vody a st navrhnuté opatrenia na zamedzenie negativneho ovplyvnenia kvality
podzemnych vod. Na zasobovanie vodou bude pouzivand voda z verejného vodovodu. Odvod splaskovych a vod
z povrchového odtoku (dazd’'ovych vod) bude zabezpeceny do kanaliza¢ného systému. Mozny sprostredkovany
vplyv na kvalitu véd je prostrednictvom odpadovych vod, ktoré budu vznikat’ v stvislosti s hygienickymi potrebami
obyvatel'ov a navstevnikov a odtok vody z povrchového odtoku. V areali bude vybudovana kanalizacia, ktora
bezpecne odvedie vody z povrchového odtoku a splaskové vody tak, Ze tieto nesmu predstavovat’ nebezpecie
zhorSenia kvality povrchovych a podzemnych vod. Vypustanie splaskovych odpadovych vod bude do verejnej
kanalizacie a nasledne Cistené v Cistiarni odpadovych vdd. Snahou je vody z povrchového odtoku zadrziavat’ v izemi.

Prevadzka objektu bude predstavovat’ zdroj znecistovania ovzdusia. Vo Variante ¢. 1 bude zdrojom znecistovania
ovzdusia nahradny zdroj elektrickej energie.

Vplyv na genofond a biodiverzitu:

Posudzované uzemie lezi v Clovekom intenzivne vyuZzivanej krajine v dotyku s existujucimi vyznamnymi
komunikaénymi koridormi. P6vodnd vegetacia zaujmového uzemia bola zmenena uz v minulosti v prospech
clovekom vytvorenej parkovej alebo ruderalnej vegetacie a tento trend vyvoja je tu aj v sucasnosti. MozZno
predpokladat’, Ze po vystavbe navrhovanych objektov v izemi dominanciu prevezmu parkovo upravené plochy s
vysiatymi travnikmi a drevinovou — stromovou alebo krovitou — vegetaciou.

V rieSenom Uzemi sa nachadzaji existujuce dreviny. Vzhl'adom na rozsah vystavby nie je mozné zachovanie
vSetkych existujucich drevin. Nahradnd vysadba za odstranené dreviny bude realizovand v rieSenom uzemi v
sulade so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vykonavacej vyhlasky MZP ¢&. 170/2021 Z. z. v
aktudlnom zneni a prislusnych rozhodnuti spravnych organov k vyrubu drevin a stanovenym zavéznym podmienkam
nahradnej vysadby. Po ukonceni vystavby bude pozemok upraveny a dotvoreny atraktivnymi sadovymi tpravami
verejnej zelene a drobnou architekturou. Navrh zelene re$pektuje reguléciu izemia podla UPN hlavného mesta SR
Bratislavy. Vplyv realizacie navrhovanej ¢innosti na faunu, fléru a biotopy (resp. vplyvy na genofond a biodiverzitu)
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uzemia sa nebude prejavovat’ ani v etape pocas prevadzky, resp. budu tu posobit’ len vplyvy, ktoré su tu uz aj v
sucasnosti sposobené okolitymi stavbami a cestnymi komunikdciami. Medzi najvyznamnejsie zasahy a vplyvy na
fléru a faunu sledovaného uzemia pocas prevadzky mdzeme povazovat' trvalii zmenu podmienok pre existenciu
druhov — zastavanim uzemia a planovanymi parkovymi Gpravami sa podstatne zmenia podmienky pre existenciu
povodnych rastlinnych druhov a pévodnych biotopov izemia. Vacsinu tychto vplyvov v etape prevadzky vzhl'adom
na zivo¢ichov mozno povazovat’ za nepriame, len mensiu Cast’ za priame. Rovnako ako pre etapu vystavby vzhl'adom
na vyznamné biotopy, fléru a faunu SirSieho okolia sledovaného tizemia plati, Ze realizacia zdmeru nebude mat’
ziadny podstatny vplyv na tieto zlozky prirodného prostredia. Celkova biodiverzita SirSieho okolia sledovaného
uzemia, hlavne na lokalitdch chranenych tizemi, genofondovych ploch a pod., ani v etape prevadzky nebude priamo
negativne ovplyvnend. Vzhl'adom na dostatocnt priestorovil vzdialenost’ vyznamnych prirodnych ekosystémov od
lokality zameru nie je predpoklad priameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity SirSieho zdujmového
uzemia.

Stcasna struktara krajiny zdujmového tizemia predstavuje silne antropogénne pozmenenu urbarnu krajinu. Novym
charakterom vyuzitia izemia sa podstatnym sposobom nezmeni charakter lokality. Navrhovanym zamerom sa sice
lokalita bude odliSovat’ od sucasného stavu charakterom a umiestnenim zastavanych ploch, rozsahom parkovania a
predpokladanou frekvenciou dopravy, no tieto zmeny nebudu posobit’ v dotknutom mestskom prostredi ako nové
vplyvy v porovnanim s tymi, aké tu pdsobia uz dnes. Realizacia zameru nebude mat’ negativny vplyv na Struktaru
krajiny. Vystavba objektov doplni sucasny charakter lokality. Budi reSpektované vSetky stanovené limity stavby.
V konecnom désledku novostavba s vhodnou vegetacnou upravou okolitého terénu bude pozitivnym prinosom
v mestskom prostredi z hl'adiska estetického a krajinotvorného. Vytvorenie systému verejnych priestorov a ich
zelene v rieSenom Uzemi nadviaze na systém verejnych priestorov SirSieho uzemia a verejnych priestorov a zelen
susediaceho uzemia. Realiz4cia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ priamy vplyv na genofond a biodiverzitu tzemia.
Dojde k zdberu ploch, ktoré v sucasnosti z hl'adiska biodiverzity nemaji podstatny vyznam. Zabraté budi len
plochy ruderalnej vegetacie, ktora nepatri k vyznamnym biotopom. Nie je predpoklad ani priameho ¢i nepriameho
negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity SirSieho zdujmového uzemia. Na priamo dotknutych plochach
sa vyskytuju druhy flory, ktoré s bezne zastupené na podobnych stanovistiach na tizemi celého mesta. Tieto druhy
produkuju dostatoéné mnozstvo semien, alebo sa rychle dokéazu §irit’ aj vegetativne a svoje ,,straty” dokazu rychle
nahradit’. Vzacne alebo ohrozené druhy sa na dotknutych plochach nevyskytuji. Rovnako to plati aj o dotknutych
druhoch Zivoc¢ichov. Bezstavovce, ktoré tu ziju, sa tu vyskytuji bezne a st prispdsobené stalemu tlaku okolitych
vplyvov resp. st to dokonca druhy, ktoré su ,.Skodcami* a do izemia sa dostali prave ¢innostou ¢loveka alebo ich
Sirenie nepriamo podporuje. V tizemi neboli zistené vzacne alebo chranené druhy, ktoré sa skor zdrzujh alebo su
viazané na prirodzené alebo prirode blizke biotopy. Stavovce, ktoré v si¢asnosti obyvaji dané tizemie, su dostatocne
mobilné, aby v pripade ohrozenia dokazali opustit’ priestor (napr. vtaky) a po skonceni vplyvov sa sem vratili.

Nepriame vplyvy st spojené s vlastnou stavebnou ¢innostou navrhovanej €innosti, predovsetkym s hlukom a
prasnostou pri stavebnych pracach. Pocas prevadzky su vplyvy spojené so zvySenou frekvenciou dopravy (hluk,
emisie), so zneCistovanim ovzduSia z neenergetickych zdrojov (vykurovanie objektu) so znecistovanim vod
(splaskové a dazd’ové vody) a s nakladanim s odpadmi. Tieto vplyvy budi technickymi opatreniami znizené do
urovne stanovenej prislusnymi legislativnymi normami.

Navrhovana ¢innost’ neovplyvni ani priamo a ani nepriamo tzemia, ktoré su v zaujme ochrany prirody. VSetky
chranené uzemia a izemia Natura 2000 — uzemia eurdpskeho vyznamu a chranené vtacie tizemia, ako aj ostatné
narodne alebo medzinarodne vyznamné lokality sa nachadzaji vo vicSej vzdialenosti od dotknutého tizemia —
prirodne hodnotné lokality ktoré pozivaji ochranu v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov su v pripade navrhovanej Cinnosti vo vicsej vzdialenosti od lokalizacie zdmeru.
Realizacia zameru chranené uzemia ani nepriamo vyznamne neovplyvni. Predpokladané nepriame vplyvy na
chranené uzemia tiez mozno hodnotit’ ako akceptovatelné, za podmienky dodrzania legislativnych noriem v oblasti
ochrany ovzdusia, ochrany vod, hlukovej zat'aze a nakladania s odpadmi.

Pri hodnoteni vyznamnosti vplyvu bolo pouzité bodové hodnotenie v rozmedzi 5 stupniovej stupnice. Z hl'adiska
vyznamnosti vplyvu a z hl'adiska ¢asového pdsobenia boli vplyvy rozdelené na vplyvy v etape vystavby a vplyvy
v etape prevadzky. Medzi o¢akavanymi vplyvmi su tie, ktoré boli hodnotené v predkladanom zamere. Pre uplnost’
su vedené aj tie oblasti u ktorych sa predpokladd minimalny, alebo Ziadny vplyv. Hodnotenie nulového variantu
vychadza zo sucasného stavu. Vzhl'adom na urcenie plochy tizemnoplanovacou dokumentaciou je vSak realny
predpoklad, Ze vyvoj izemia nebude nadvizovat na sucasné vyuzitie ani v pripade, keby sa navrhovand zmena
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¢innosti nerealizovala. Stavba bude realizovana na zadklade samostatnych stavebnych povoleni. V nich budu
premietnuté vSetky podmienky realizacie tak, aby boli dodrzané vsetky platné legislativne podmienky smerujuce
k eliminécii negativnych vplyvov na obyvatel'stvo a prirodné prostredie. Popisané vplyvy mozno rozdelit’ podl'a
ich charakteru posobenia (priame a nepriame vplyvy), podl'a vyznamnosti a podl'a casového posobenia (pésobiace
pocas vystavby a pocas prevadzky).

Medzi priame vplyvy treba pocitat’ nevyhnutny zaber ostatnych ploch a tiez potrebu materidlov a energii pre
vystavbu. Tieto si $pecifikované v kapitole I1.8 a IV.1. V kapitole IV.2 Udaje o vystupoch si definované zdroje
znecistovania ovzdusSia, vod, predpokladané druhy a mnozstva odpadov a vplyvy na hlukové pomery, ktoré
predstavuju priame vplyvy na obyvatel'stvo a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Daliie vplyvy st podrobne
rozpracované v kapitolach I'V.5 a IV.6 navrhu realizacie ¢innosti.

Pri posudzovani vplyvov bola vykonana zakladna identifikacia relativnych priamych a nepriamych vplyvov,
charakterizoval sa zdroj vplyvu, t. j. miesto a faza vplyvu, bol ur€eny druh vplyvu, jeho velkost’ a plo$ny rozsah.
Opisané boli hlavne tie zlozky zivotného prostredia, ktoré budu predpokladanym vplyvom najviac ovplyvnené,
bola uréena environmentéalna vyznamnost’ vplyvu a v kone¢nom kroku opis dosledku zmeny sledovanej zlozky na
celkovy charakter zivotného prostredia dotknutého izemia, resp. irSieho regionu.

Medzi zédkladné priame vplyvy na zivotné prostredie a na jeho jednotlivé zlozky boli zaradené také vplyvy, ktoré
bezprostredne fyzicky zasahovali alebo menili zlozky Zivotného prostredia podstatnym, viditel'nym spdsobom. V
suvislosti s navrhovanou ¢innostou v sledovanom uzemi su to: terénne upravy, vyrub drevin, priame zasahy do
horninového prostredia, riziko znecistenia povrchovych a podzemnych vdd v etape vystavby, zneCistenie ovzdusia,
hluk a vibracie, vplyvy na krajinu - $truktaru, scenériu, vyuzivanie, produkcia odpadov pocas vystavby, prelozky a
pripojky inzinierskych sieti a d’alSie, ktoré sa v tejto suvislosti prejavuju v mensej miere a nemaju podstatny vplyv
na zivotné prostredie ako celku alebo aj jeho jednotlivych zloziek.

Medzi zakladné nepriame vplyvy na Zivotné prostredie a na jeho jednotlivé zlozky boli zaradené také vplyvy, ktoré
saprejavia alebo sa mozu prejavit’ ako dosledok realizacie navrhovanej ¢innosti, ako désledok priamych vplyvov a to
bud’ bezprostredne v kratkom Case esSte pocas vystavby alebo bezprostredne nadvédzuju na priame vplyvy. V suvislosti
s navrhovanou ¢innost'ou st to: mozné vplyvy na podzemnu vodu pripadné lokdlne zmeny prudenia podzemnych
vdd, lokalne vplyvy na miestnu klimu, vplyvy na krajinu - hlavne vyuzivanie, rizikd neodbornej manipulacie a
zneskodnovania odpadov, vplyv na organizaciu a intenzitu dopravy pocas vystavby , vplyvy suvisiace s prelozkami
inzinierskych sieti, vplyvy na urbarny komplex a d’alSie vyuzivanie tizemia, a d’alSie, ktoré sa v tejto stivislosti moézu
prejavit’ len v mensSej miere a nemaju podstatny vplyv na zivotné prostredie ako celku alebo aj jeho jednotlivych
zloziek.

Pocas vystavby bude v priestore stavby zvySeny pohyb stavebnych mechanizmov. Tento hlukom a sprostredkovane
znecistenim ovzdusia prasnost'ou a vyfukovymi plynmi lokalne ovplyvni lokalitu a tym aj Cast’ obyvatel'ov. Tento
dopad vSak bude minimdlny a kratkodoby. Stavba bude realizovana na zaklade stavebného povolenia. V fiom buda
premietnuté vSetky podmienky realizacie tak, aby boli dodrzané vsetky platné legislativne podmienky smerujuce
k eliminacii negativnych vplyvov na obyvatel'stvo. PocCas vystavby i prevadzky aredlu bude potrebné reSpektovat’
Vyhlasku MZ SR €. 549/2007 Z. z. o ochrane zdravia pred hlukom a vibraciami, ktoré definuje najvyssie pripustné
hladiny hluku a vibracii. V aredli sa nepredpoklada insStaldcia zariadeni, ktoré by mohli byt zdrojom vibracii,
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia s negativnym dopadom na obyvatel'stvo. Pocas realizacie zameru
nie je realny predpoklad vyznamnych negativnych vplyvov na geologické prostredie, podu, vodu, genofond a
biodiverzitu a na krajinu.

Realizécia navrhovanej ¢innosti sa bude riadit’ predovsetkym stavebnymi a technologickymi predpismi a normami.
Pocas vystavby mozu vzniknut malo pravdepodobné, v minimalnom rozsahu a aj to bezné rizika, nehody,
suvisiace priamo so stavebnou ¢innost’'ou. Ich vylucenie je podmienené dodrziavanim platnych pravnych predpisov
tykajucich sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Urcité rizikd mézu vzniknit' v pripadoch krizovania
navrhovanych kanalizanych sieti s cestnymi komunikaciami, resp. inymi inzinierskymi sietami. Tieto rizika
vSak budu eliminované uz v ramci schvalovania realiza¢nej dokumentacie. Pri realizacii vystavby je urcité riziko
znecistenia podzemnych a povrchovych vod pri havarii stavebnych mechanizmov. Pripadna havaria na strojnom
zariadeni zhotovitelov stavby bude ihned’ eliminovana a pripadna zemina kontaminovana unikmi ropnych latok
bude odvezena na dekontaminaciu. V pripade havarie sa predpokladd unik I ropnych latok. Autd a stavebné
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stroje budu zabezpecené pridavnymi plechovymi vanami pre zachytenie pripadnych ropnych tnikov. So skladom
pohonnych hmot a olejov sa na tizemi staveniska a na plochach zariadenia staveniska neuvazuje. Vplyvy na zivotné
prostredie suvisiace s vystavbou mozno zhrnit’ do docasne zvysenej prasnosti a hlu¢nosti na staveniskach, ktoré v§ak
nemoOzu presiahnut’ beznu pripustni normu. V nulovom variante, ktory nepredstavuje stavebné prace tieto rizika
nie su, ale v kratkom ¢ase treba predpokladat’, Ze by bol iste neskér realizovany obdobny zamer spinajici limity
uzemnoplanovacej dokumentacie. Rizika pocas vystavby vyplyvaji z charakteru prace — vyskové prace, praca s
plynovymi, elektrickymi zariadeniami, stavebnymi a dopravnymi mechanizmami. V tomto smere su rizikd obdobné
ako pri kazdej stavebnej Cinnosti. Rizika je mozné eliminovat’ len doslednym dodrziavanim podmienok bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci. Dodrziavat’ treba predovsetkym platné predpisy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci.

Pocas prevadzky mozu nastat’ rizikové situacie spojené s pri¢inami interného povodu (nebezpecenstva spojené s
latkami alebo postupmi) alebo externého povodu (prirodzené nebezpecenstva, vonkajsie vplyvy). Rizika interného
poévodu mozu vzniknut predovSetkym z havarii. Vlastnd prevadzka predstavuje technologicky malo naro¢nu
¢innost’, kde neprichddza k manipulécii s nebezpeénymi latkami. Z hladiska moznych negativnych vplyvov na
zivotné prostredie prevadzka bude predstavovat’ redlne vyznamné riziko len vo vdzbe na pohyb dopravnych
mechanizmov. Rizika spdsobené externou pric¢inou st spojené predovsetkym s rizikovymi situdciami spojenymi s
posobenim vonkajsieho prostredia — tider bleskom, zadsahom nepovolanych 0s6b a pod. Tiez mo6zu vzniknut’ rizikové
stavy v suvislosti s vypadkom sieti, resp. technickych zariadeni alebo vniknutim neopravnenych osdb do objektu.
Tieto rizika st eliminované uz v urovni projektovej pripravy. Najvyznamnejs$im rizikom pocas prevadzky je riziko
poziaru. Toto riziko bude eliminované uz rieSenim objektov v urovni dokumentacie pre izemné rozhodnutie.

Realizator stavby bude s odpadom, ktory vznikne pri vystavbe nakladat’ v zmysle platnej legislativy o odpadoch. V
zmysle zédkona odpadoch bude tento odpad zhodnocovat’ pri svojej ¢innosti, alebo odpad takto nevyuzity pontkne
na zhodnotenie inému.

Zo svetlotechnického a hlukového postdenia vyplynuli odporti¢ania, ktoré budu zakomponované do projektu
najma z hl'adiska navrhu konstrukcii, komponentov obvodového plasta, nepriezvucnosti okien a pod. Uz v trovni
projektovej pripravy budi zakomponované opatrenia, ktoré¢ budi eliminovat’ naznacené rizika prevadzky objektu.
Ako sucast’ projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie bude vypracovany projekt terénnych a sadovych uprav.
Navrhovatel’ bude reSpektovat’ vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré upravuje podmienky pri sprave a ochrane
verejnej zelene, ochrane drevin, ktoré su sucast'ou verejnej zelene na izemi hlavného mesta SR Bratislavy.

V dokumentécii pre stavebné povolenie budu premietnuté vSetky technické opatrenia, ktoré vyplynuli z pripravnych
prieskumov, alebo $tadii (napr. inziniersko-geologicky prieskum, radonovy prieskum, svetlotechnické posudenie,
akusticka stadia).

Realizécia stavby ovplyvni cestni premavku na dotknutych tisekoch napojenia obytnej zony.

Cestnym spravnym organom vo veci schval'ovania organizacie cestnej premavky a ur€ovania pouzitia dopravnych
znaciek a dopravnych zariadeni je Okresny tirad Bratislava. Statnu spravu v uvedenych veciach na miestnych
komunikécidch vykonava Hlavné mesto SR Bratislava (vykon zabezpecuje Magistrat hl. m. SR Bratislavy).

Navrhovana ¢innost’ nepodlieha charakterom ani rozsahom podla zakona o posudzovani vplyvov v Prilohe ¢. 13
¢innostiam podliehajticich medzinarodnému posudzovaniu z hl'adiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, presahujice
Statne hranice.

Navrhované rieSenie, vratane popisanych opatreni u¢inne zmiernia predpokladané vplyvy do miery akceptovatel'nej
podl’a prislusnych noriem a environmentalnych limitov.

Zaver:

Okresny urad Bratislava v ramci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe ¢. 8 zakona o posudzovani, pricom
prihliadal na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej vykondvania, vyznam ocakavanych vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a vzal do tivahy sicasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.
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Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je navrhnuté v Bratislavskom samospravnom kraji, okrese Bratislava II, k. 1.
Ruzinov. Uzemie navrhovanej ¢innosti je ohranicené ulicami Terchovska, Banselova a Galvaniho. Vsetky parcely sa
nachadzaju v katastralnom izemi Bratislava — Ruzinov, v zastavanom uzemi obce. VSetky pozemky su vo vlastnictve
investora.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadnych chranenych tizemi narodnej siete ani europskej stustavy chranenych
uzemi. Nepredpoklada sa vyznamny negativny vplyv na rastlinstvo a zivociSstvo v dotknutom uzemi. Navrhovana
¢innost’ pravdepodobne nebude zdrojom hluku, vibracii, zdpachu ovplyviujuci zdravotny stav ¢loveka. Pri dodrzani
legislativnych predpisov, vSetkych technickych a bezpecnostnych opatreni sa nepredpokladajii negativne vplyvy na
hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého izemia a na stabilitu horninového prostredia.

Prislusny organ vychadzal tiez zo stanovisk dorucenych k zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 4 zakona o
posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, rezortného organu, povolujucich organov a dotknute;j
verejnosti). Okresny urad Bratislava zohl'adnil poziadavky vyplyvajuce zo stanovisk Mestskej Casti Bratislava -
Ruzinov, Krajského riaditel’stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Dopravného uradu, Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Ministerstva obrany SR, Zdruzenia domovych samosprav, Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Bratislava a Hlavného mesta SR Bratislava.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konStatovat, Ze pri dodrzani poziadaviek
uvedenych v tomto rozhodnuti a pri dodrzani vSeobecne platnych zavéznych predpisov, vhodnych technickych a
bezpec¢nostnych opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, preto
prislusny organ rozhodol, zZe nebude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani maju pravo podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v lehote do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia na Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani za den dorucenia rozhodnutia sa povazuje
patnasty den zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle (https:/www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=1&sekcia=uradna-tabula#popis) a zaroven na uradnej tabuli prislusného organu.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatel’né saidom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v sulade s § 29 ods. 12
zakona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povol'ovacicho konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. Branislav Gireth
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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